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ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України (щодо прав населення 
на доступ до нотаріальних послуг та послуг з 
реєстрації нерухомого майна)» 
(реєстр. № 1105 від 01.03.2013 р., 
внесений народним депутатом України 
В.А Атрошенком)

У проекті пропонується внести ряд змін до законів України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про нотаріат», «Про Державний земельний кадастр» та до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито», якими передбачається врегулювати питання організації роботи державних реєстраторів органів державної реєстрації прав, державних нотаріусів та державних кадастрових реєстраторів у  тих населених пунктах, у яких відсутні органи державної реєстрації прав, нотаріуси та територіальні підрозділи центрального органу виконавчої влади з питань земельних ресурсів.

Аналіз проекту дозволяє зробити висновок про те, що він є наслідком доопрацювання попереднього проекту від 17.12.2012 року, щодо якого Головне управління вже висловлювало зауваження та пропозиції у висновку № 16/3-2123/1105 від 31.01.2012 року,  які частково враховані у цьому проекті. Разом з тим, враховуючи те, що частина зауважень залишилась поза увагою суб‘єкта права законодавчої ініціативи, вважаємо за доцільне звернути увагу на наступне. 

1. Згідно з новою ст. 171, якою доповнюється Закон України «Про нотаріат», пропонується у населених пунктах, в яких відсутні державні нотаріальні контори та робочі міста (контори) приватних нотаріусів, організувати роботу державних нотаріусів. Проте, на нашу думку, до вказаної діяльності можуть бути залучені не лише державні, але й приватні нотаріуси, до нотаріальних округів яких відноситься відповідний населений пункт. 
2.   Вважаємо, що організаційно-технічні моменти роботи державних реєстраторів, нотаріусів, кадастрових реєстраторів поза межами їх «основних» робочих місць мають бути визначені більш детально. Це пояснюється тим, що одного посилання на те, що робота відповідних посадових осіб організовується у порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України (як це передбачено у проекті), для належного регулювання зазначених питань, на нашу думку, недостатньо. Річ у тому, що держава має забезпечувати як достовірність інформації про речові права на нерухоме майно, так і її захист від несанкціонованого  доступу (ст. 10 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»). У зв‘язку з цим слід, принаймні, доповнити проект положеннями про те, що робочі місця державних реєстраторів, нотаріусів, кадастрових реєстраторів у приміщеннях органів місцевого самоврядування мають відповідати всім вимогам, які ставляться до «основних» робочих місць зазначених посадових осіб.  
Крім цього, варто звернути увагу на те, що «вартість» запровадження запропонованих проектом новел може бути різною залежно від принципів, на яких буде організована робота державних реєстраторів, нотаріусів, кадастрових реєстраторів у приміщеннях органів місцевого самоврядування: якщо ця робота буде організована за «повним циклом» (тобто з безпосереднім внесенням інформації до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно), то вартість буде вищою, якщо ж робота буде обмежена прийняттям заяв про державну реєстрацію прав та їх обтяжень та документів, необхідних для проведення такої реєстрації, а внесення інформації до реєстру буде проводитися за «основним» місцем роботи – «вартість» запровадження закону буде меншою. Можливим, на нашу думку, є і компромісний варіант, коли на першому етапі у сільських  населених пунктах будуть прийматися документи, а перехід до «повного циклу» відбуватиметься з створенням необхідних умов для цього. З метою зменшення вказаних втрат можна також обмежити компетенцію нотаріусів у вказаних населених пунктах лише діяльністю, пов‘язаною з державною реєстрацією речових прав на нерухоме майно, та оформленням спадщини.
Зазначимо також, що у проекті не визначені джерела фінансування заходів щодо організаційно-технічного забезпечення роботи державних нотаріусів, державних реєстраторів, кадастрових регістраторів, здійснення якого покладено на посадових осіб органів місцевого самоврядування.  

3. У проекті передбачається, що періодичність та тривалість роботи державних нотаріусів, державних реєстраторів, державних кадастрових реєстраторів у приміщенні органу місцевого самоврядування встановлюються залежно від чисельності населення відповідної територіальної громади, але при цьому залишається невизначеним, хто саме затверджує періодичність та тривалість роботи зазначених посадових осіб.  Крім цього, у частині 3 ст. 283, якою доповнюється Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» слова «що є просторовою основою для організації та діяльності» доцільно виключити.
4. У змінах до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» пропонується визначити, що за посвідчення договорів відчуження житлових будинків, квартир, кімнат, дач, садових будинків, гаражів, а також інших об'єктів нерухомого майна, що знаходяться на території сіл або селищ міського типу та розташовані на відстані «не ближче ніж 20 кілометрів до обласних центрів, міст Києва та Севастополя і не входять до котеджних містечок», які перебувають у власності громадянина, що здійснює таке відчуження, держане мито має справлятися не за загальною ставкою у розмірі 1 відсотка суми договору (але не менше одного неоподатковуваного мінімуму доходів громадян), як це передбачено чинним підпунктом  «а»  пункту  3  статті 3 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито», а за ставкою 0,1 відсоток від суми договору, якщо  зазначені об'єкти нерухомого майна знаходяться на території сіл та ставкою у 0,5 відсотка суми договору, якщо ці ж  об'єкти нерухомого майна знаходяться на території селищ міського типу. Крім того, у проекті пропонується аналогічний порядок справляння державного мита за посвідчення договорів відчуження земельних ділянок.
Проте запровадження різних ставок державного мита залежно від місця розташування об‘єкту його справляння не повною мірою відповідає принципу рівності громадян перед законом.  Зокрема, згідно з частиною першою статті 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Водночас частиною другою цієї статті Основного закону встановлено, що не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси,  кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного  та соціального  походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Крім того, податкове законодавство України також ґрунтується на принципі рівності всіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації - забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно  від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (п.п. 4.1.2. п.4.1 статті 4 Податкового кодексу України).
Слід звернути увагу й на те, що за  зменшеними ставками  державне мито сплачуватимуть й заможні власники елітних житлових будинків, квартир, дач, які також розташовуються в селах або селищах міського типу на відстані не ближче ніж 20 кілометрів до обласних центрів, міст Києва та Севастополя і не входять до котеджних містечок, що є  соціально несправедливим.

Слід констатувати, що подані до проекту документи не містять належного обґрунтування доцільності встановлення  ставок державного мита саме на запропонованому у проекті рівні. Адже, реалізація  пропозицій законопроекту  призведе до зменшення надходжень до місцевих бюджетів, оскільки відповідно до статті 6 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» мито зараховується до місцевих бюджетів. У зв‘язку з цим слід звернути увагу на те, що згідно з частиною першою статті 27 Бюджетного кодексу України «до  законопроекту,  прийняття  якого  призведе  до   зміни  показників   бюджету,   суб'єкт   права   законодавчої  ініціативи зобов'язаний  додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні   розрахунки).   Якщо  такі  зміни  показників  бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету,   до   законопроекту   подаються   пропозиції   змін   до законодавчих  актів  України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел    додаткових    надходжень    бюджету    для    досягнення збалансованості бюджету». Проте відповідних пропозицій  подані до законопроекту документи не містять.

Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової,  цінової політики, інвестиційної та податкової політики, то для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту слід отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Крім того,  не вказані джерела фінансування заходів щодо організаційно-технічного забезпечення роботи державних реєстраторів, здійснення яких покладено на посадових осіб органів місцевого самоврядування (ч. 8 ст. 283 Закону «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»; ч. 3 ст. 171 Закону України «Про нотаріат»; п. 4 ст. 24 Закону України «Про Державний земельний кадастр»). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо прав населення на доступ до нотаріальних послуг та послуг з реєстрації нерухомого майна)» може бути прийнятий за основу  з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                 В.І.Борденюк
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