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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення безпеки дорожнього руху та регулювання дозвільної системи здійснення міжнародних перевезень пасажирів і вантажів"
Законопроектом пропонується внесення змін до низки статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), до статті 286 Кримінального кодексу України (далі – КК), статті 4 Господарського кодексу України (далі – ГК), статті 307 Цивільного кодексу України (далі – ЦК), статті 10 Закону України "Про міліцію", статей 4, 9, 10, 12, 16, 34, 35, 37, 52-1 та 53-1 Закону України "Про дорожній рух", статей 16, 18 та 26 Закону України "Про рекламу", статті 2 Закону України "Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності", статей 14, 20, 35, 55 та 60 Закону України "Про автомобільний транспорт", статті 38 Закону України "Про автомобільні дороги", статті 5 Закону України "Про судовий збір", а також доповнити статтею 30-1 Закон України "Про виконавче провадження". 
Вказані законодавчі пропозиції спрямовані на вдосконалення державного регулювання у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, відповідальності за порушення правил безпеки дорожнього руху, а також підвищення ефективності роботи працівників підрозділів Державної автомобільної інспекції Міністерства внутрішніх справ України.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає, що значна кількість його положень є проблематичними за змістом та недосконалими за формою їх викладення. З огляду на це Головне управління не вважає за можливе погодитися з даними законодавчими пропозиціями з таких міркувань.

Щодо внесення змін до КУпАП

До статей 9 та 14-2 

За своїм змістом пропонована законопроектом стаття 14-2 "Особливості відповідальності власників транспортних засобів" та зміни до статті 9 "Поняття адміністративного правопорушення" КУпАП тісно пов’язані між собою, тому їх аналіз доцільно провести разом.
1. Статтю 9 вказаного Кодексу пропонується доповнити новою частиною другою, згідно зі змістом якої власники транспортних засобів за правопорушення, які зафіксовані працюючими в автоматичному режимі (без участі оператора) стаціонарними технічними засобами, що мають функції фото- і кінозйомки чи відеозапису, на відміну від інших осіб, що притягаються до адміністративної відповідальності, зобов’язані доводити свою невинуватість. 

Перш за все, запропоновані до цієї статті доповнення не відповідають вимогам Конституції та інших законодавчих актів України. Згідно з вимогами статей 7 та 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. У разі прийняття змін, запропонованих законопроектом до статті 9 КУпАП, гарантовану Конституцією України рівність прав та обов’язків громадян буде порушено. Крім того, слід враховувати, що адміністративна відповідальність є різновидом юридичної відповідальності, якому властивий публічний характер. Це означає, що правопорушник несе відповідальність перед державою, а тому притягнення його до відповідальності та доведення вини у вчинені правопорушення є обов’язком посадових осіб державних органів. Вказаний обов’язок породжує право особи на захист від пред’явленого обвинувачення. За таких обставин така законодавча новація, як покладання зобов’язання доводити свою невинуватість на власника транспортного засобу, є неприйнятною.
Крім того, зміст запропонованої редакції частини другої статті 9 КУпАП не відповідає її назві. Адже в цій статті визначається поняття адміністративного правопорушення, а не особливості притягнення до адміністративної відповідальності.

2. Загалом зміни, запропоновані законопроектом до статті 9 КУпАП, а також доповнення вказаного Кодексу новою статтею 14-2 (з урахуванням запропонованих законопроектом змін до статей 258, 279-1, 283 та 284 КУпАП, статті 53-1 Закону України "Про дорожній рух", які знаходяться з нею в системному взаємозв’язку), є спробою реанімації положень КУпАП щодо адміністративної відповідальності власників транспортних засобів в разі фіксації правопорушень працюючими в автоматичному режимі (без участі оператора) стаціонарними технічними засобами, що мають функції фото- і кінозйомки чи відеозапису. 
Так, відповідно до Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху" від 24 вересня 2008 року № 586-VI КУпАП було доповнено статтею 14-1 "Відповідальність власників (співвласників) транспортних засобів", якою були запроваджені аналогічні положення щодо презумпції винуватості власників транспортних засобів. Однак рішенням Конституційного Суду № 23-рп/2010 від 22 грудня 2010 року положення статті 14-1 та частини шостої статті 258 КУпАП були визнані неконституційними. 

Новизна запропонованої статті 14-2 КУпАП (у порівнянні із попередньою редакцією статті 14-1 КУпАП, яка втратила чинність) полягає в тому, що в ній пропонується перелік конкретних порушень Правил дорожнього руху, за які у разі фіксування їх працюючими в автоматичному режимі (без участі оператора) стаціонарними технічними засобами і за умови невстановлення особи, яка керувала транспортним засобом, до адміністративної відповідальності притягуються власники транспортних засобів. До того ж у пропонованій нормі передбачено, що порядок розгляду таких адміністративних справ буде мати певні відмінності від існуючого порядку. При цьому конструкція частини першої статті 14-2 більше нагадує зміст статті Особливої частини КУпАП, оскільки нею визначаються конкретні ознаки правопорушення, його суб’єкт, вид стягнення (залишилось тільки визначити його розмір). Проте, у Загальній частині КУпАП повинні визначатися загальні засади адміністративної відповідальності. Те ж саме стосується і частини четвертої цієї статті.
3. Аргументи, покладені в обґрунтування вказаного вище Рішення Конституційного Суду України щодо неконституційності положень статті 14-1 КУпАП, є цілком актуальними й стосовно змісту запропонованих у законопроекті частини другої статті 9, статті 14-2 КУпАП та інших положень,  які знаходяться з ними в системному взаємозв’язку, оскільки законопроект містить недоліки, аналогічні тим, які були підставою для визнання неконституційними положень статті 14-1 КУпАП.
Зокрема, по-перше, положення законопроекту в цій частині суперечать основним засадам законодавства України про адміністративну відповідальність, а саме принципу особистої відповідальності та принципу винної відповідальності особи. 
Принцип особистої відповідальності особи полягає у тому, що адміністративній відповідальності і накладенню стягнення за вчинення адміністративного проступку підлягає лише та особа, яка вчинила цей проступок. Цей принцип закріплений частиною другою статті 61 Конституції України, частиною другою статті 33 КУпАП та низкою інших статей КУпАП, які визначають систему процесуальних механізмів, які в сукупності з наведеними конституційними нормами унеможливлюють притягнення до адміністративної відповідальності особи, яка не вчиняла правопорушення.
По-друге, положення частини третьої статті 14-2 КУпАП (у редакції проекту) щодо притягнення в якості суб’єкта цього правопорушення власника транспортного засобу у разі неможливості встановлення особи, яка вчинила таке правопорушення, є неприйнятними з тих міркувань, що власником транспортного засобу може бути також і юридична особа. На наш погляд, це є неприпустимим, оскільки до відповідальності за цим Кодексом притягуються виключно фізичні особи. 
По-третє, процедура складання протоколу про адміністративне правопорушення, яка встановлена статтею 256 КУпАП, вимагає дотримання прав особи, яка скоїла це правопорушення. Так, у протоколі фіксуються відомості про особу порушника, цій особі роз’яснюються її права, передбачені статтею 268 КУпАП, вона має право давати свої пояснення. Недотримання цих вимог може привести до порушення прав громадян і притягнення до відповідальності особи, яка не має до правопорушення ніякого відношення. 
При цьому технічні засоби мають можливість зафіксувати сам момент скоєння правопорушення, транспортний засіб, час, умови та інші об’єктивні обставини. Але не зрозуміло, яким чином буде встановлена особа, яка вчинила відповідне правопорушення, її вік, стан здоров’я, правовий статус, а також інші обставини, які мають бути враховані при визначенні міри адміністративного стягнення. 
По-четверте, транспортним засобом, поряд з власником, може керувати інша особа, якій на законних підставах надано право володіння та користування цим транспортним засобом. Так, наприклад, якщо власником транспортного засобу є юридична особа, то до права керування ним може бути допущено й декілька осіб, адже жодних обмежень щодо їх кількості законодавством не встановлено. 

У деяких інших випадках одним і тим самим транспортним засобом (наприклад автобусом, коли дальність маршруту перевищує 500 кілометрів (за законопроектом – 550)) керують два водія і встановити, хто саме з них знаходився за кермом транспортного засобу на момент скоєння правопорушення, буде неможливо.
До того ж власником транспортного засобу може бути особа, яка не має посвідчення водія і взагалі не має навичок керування транспортним засобом (наприклад один з подружжя). Однак, попри це відповідно до приписів законопроекту таку особу можливо притягнути до адміністративної відповідальності.
Таким чином, підсумовуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що матеріали, які добуті за допомогою стаціонарних технічних засобів, які працюють в автоматичному режимі (без участі оператора), слід розцінювати лише як один із засобів доказування факту вчинення особою правопорушення, але вони повинні оцінюватись в комплексі з іншими матеріалами справи. 
Відповідно до вимог статті 245 КУпАП завданнями провадження в справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності. Для виконання цих завдань у відповідності до приписів статті 180 КУпАП орган чи посадова особа при розгляді справи про адміністративне правопорушення зобов’язані з’ясувати: чи було вчинене адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, а також інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи, характер вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність тощо. А тому винесення постанови про адміністративне правопорушення лише на підставі матеріалів, які добуті за допомогою стаціонарних технічних засобів, без дотримання вищевказаних вимог буде суперечити вимогам Конституції та КУпАП.
До статті 30

У відповідності з вимогами діючої статті 30 КУпАП такий вид стягнення, як позбавлення права керування транспортним засобом, застосовується на строк до трьох років за грубе або повторне порушення порядку користування цим правом. 
Натомість, законопроектом пропонується збільшення цього терміну з трьох до п’яти років. Однак, погодитись з цією пропозицією не можна з огляду на те, що суворість запропонованого стягнення не відповідає суспільній шкідливості адміністративного проступку. Для порівняння слід нагадати, що статтею 55 КК за вчинення злочинів позбавлення права займатися певною діяльністю може бути призначене як основне покарання на строк від двох до п'яти років або як додаткове покарання на строк від одного до трьох років. 

У разі прийняття запропонованих законопроектом змін складеться ситуація, за якої за вчинення адміністративного проступку може бути призначене більш суворе стягнення, ніж за вчинений злочин, який має значно більшу суспільну небезпечність, що є нелогічним, несправедливим та таким, що порушує права громадян. 
До статті 122

1. На відміну від діючої статті її нова редакція містить шість частин. Санкції частини першої та четвертої передбачають накладення штрафу та притягнення до виконання громадських робіт, а санкція частини шостої – штраф та позбавлення права керування транспортними засобами. 
Відповідно до вимог статей 30 та 30-1 КУпАП виключно суд має право застосування притягнення до виконання громадських робіт та позбавлення права керування транспортними засобами. Тому запропоновані проектом зміни потребують відпрацювання механізму реалізації адміністративної відповідальності за вчинення вищевказаних правопорушень, а саме внесення відповідних змін до статей 221, 222, 235-1 та 255 КУпАП щодо уточнення повноважень відповідних посадових осіб складати протоколи про адміністративні правопорушення та розглядати справи цієї категорії. Адже законопроектом такого механізму не передбачено.

2. Частина п’ята статті 122 (у редакції проекту) містить в собі кваліфікуючі ознаки складу правопорушення, передбаченого частиною першою цієї статті, що вказує на підвищену ступінь суспільної шкідливості цього складу адміністративного правопорушення. Проте, санкція цієї норми (порівняно з санкцією частини першої), є більш м’якою, що є нелогічним та несправедливим.
Те ж саме стосується і санкцій частини четвертої та шостої цієї статті щодо застосування громадських робіт та позбавлення права керування транспортними засобами. Крім того, стаття 24 КУпАП містить в собі перелік стягнень за вчинення адміністративних правопорушень, які розміщені в порядку збільшення їх суворості. Відповідно до цього громадські роботи є більш суворим стягненням порівняно із позбавленням права керування транспортними засобами. 

3. Конструкція частини першої цієї статті викликає зауваження, оскільки вона фактично містить в собі диспозиції чотирьох самостійних складів правопорушення, кожен з яких має власну санкцію і які розподілені на окремі абзаци. Однак, така структура запропонованої норми, на наш погляд, буде утруднювати її застосування на практиці (особливо, це стосується необхідності існування єдиного підходу щодо рахування абзаців при складанні протоколу у справі про адміністративне правопорушення). 
4. У Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтування необхідності підвищення розмірів штрафів за перевищення швидкості руху пояснюється тим, що чинний КУпАП не передбачає відповідальності у випадках, коли швидкість руху не перевищує 20 кілометрів на годину. Однак це твердження не відповідає дійсності, оскільки відповідальність за таке порушення Правил дорожнього руху передбачена статтею 125 "Інші порушення правил дорожнього руху" КУпАП. А в тих випадках, коли це порушення потягло за собою спричинення тілесних ушкоджень або смерті потерпілому, чинним законодавством передбачена й кримінальна відповідальність (статті 286, 415 КК). 
За таких обставин неможливо визнати належним обґрунтування запропонованих законопроектом змін до частини першої цієї статті. 
До статті 122-6

1. Виникає сумнів щодо доцільності встановлення адміністративної відповідальності за незаконне нанесення спеціальних кольорографічних схем або незаконної установки розпізнавального ліхтаря легкового таксі. Адже будь-яких законних чи незаконних переваг в дорожньому русі нанесення таких кольорографічних схем або установка розпізнавального ліхтаря на легковому таксі не надає, а тому вплинути на безпеку дорожнього руху не може. 
Якщо особа займається незаконним наданням послуг таксі, то ці дії слід розцінювати як порушення порядку провадження господарської діяльності. Адміністративна відповідальність за ці дії передбачена статтею 164 КУпАП, а нанесення схем і установка розпізнавального ліхтаря легкового таксі є складовою такої незаконної діяльності, а тому передбачати окремо адміністративну відповідальність за ці дії буде зайвим.
2. Що стосується незаконного нанесення спеціальних кольорографічних схем автомобілів оперативних служб, то цій забороні повинна передувати розробка нормативно-правової бази, яка повинна регулювати ці правовідносини. За таких умов сумнівним є й запровадження такої кваліфікуючої ознаки запропонованого правопорушення, як "незаконне нанесення". 
Крім того, на сьогоднішній день нанесення таких схем на оперативні автомобілі регулюється відповідним державним стандартом. За порушення цього стандарту передбачена адміністративна відповідальність, яка встановлена статтею 128-1 КУпАП "Порушення або невиконання правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху". У той же час, застосування цієї статті на практиці засвідчило, що найбільш поширеним є нанесення спеціальних кольорографічних схем (подібних тим, що наносяться на автомобілі оперативних служб) на транспортні засоби, які використовуються підприємствами, що надають послуги з охорони. Проте, притягнення винних в цьому осіб до відповідальності за статтею 128-1 КУпАП утруднюється відсутністю такої кваліфікуючої ознаки, як шкідливий вплив на забезпечення безпеки дорожнього руху. Ця обставина є суттєвою і викликає сумнів щодо доцільності запровадження окремої спеціальної норми, яка викладена у статті 122-6 КУпАП, запропонованій законопроектом.
До статті 124

1. Пропозиція законопроекту щодо доповнення статті 124 КУпАП новою частиною, якою передбачається адміністративна відповідальність за порушення правил дорожнього руху, що спричинило потерпілому "легкої тяжкості тілесні ушкодження" безумовно заслуговує на підтримку, оскільки на сьогоднішній день за такі діяння взагалі не передбачено ніякої відповідальності. У той же час більш правильним буде використовувати усталене в законодавстві України словосполучення "легкі тілесні ушкодження". 
2. У зв’язку з тим, що суб’єктивна сторона цього правопорушення характеризується необережною формою вини щодо його наслідків, не можна погодитись із запропонованою законопроектом санкцією за вчинення цих діянь. 
Порівняльний аналіз санкцій частини другої статті 124 КУпАП зі статтею 125 КК, якою передбачається кримінальна відповідальність за умисне легке тілесне ушкодження, вказує на відсутність між ними належної співмірності. Так, за проступок, вчинений з необережності, передбачається накладення штрафу в розмірі від ста п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за скоєння умисного злочину – від тридцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
У свою чергу, стаття 128 КК передбачає розмір штрафу, який запропоновано у частині другій статті 124 КУпАП в редакції законопроекту, за спричинення з необережності тяжкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження. Очевидно, що запропонований розмір штрафу підлягає зменшенню так само, як і запропоновані строки позбавлення права керування транспортними засобами та адміністративного арешту. 
До статті 126

1. Запровадження у цій статті таких альтернативних видів санкцій, як адміністративний арешт та оплатне вилучення транспортного засобу, які можуть накладатись виключно за рішенням суду, потребує внесення відповідних змін до статей 221, 222, 235-1 та 255 КУпАП щодо уточнення повноважень відповідних посадових осіб складати протоколи про адміністративні правопорушення та розгляду справ цієї категорії.
2. Пропозиція законопроекту доповнити цю статтю відповідною приміткою є зайвою, оскільки така примітка вже є в діючій статті.

До статті 140

1. У запропонованих проектом змінах до диспозиції частини другої статті 140 КУпАП використовуються терміни "пересувні торгові пункти", "місця торгівлі та надання послуг", які потребують визначення, оскільки їх зміст невідомий національному законодавству. 
Крім того вважаємо, що для цілей цього законопроекту доцільно було б скористатись поняттям "тимчасова споруда", яке дається в частині другій статті 28 Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності". Зокрема, під ним розуміється тимчасова споруда торговельного, побутового, соціально-культурного чи іншого призначення для здійснення підприємницької діяльності – одноповерхова споруда, що виготовляється з полегшених конструкцій з урахуванням основних вимог до споруд, визначених технічним регламентом будівельних виробів, будівель і споруд, і встановлюється тимчасово, без улаштування фундаменту.

2. Не можна погодитись із пропозицією законопроекту щодо встановлення відповідальності за розміщення "пересувних торгових пунктів, а також місць торгівлі та надання послуг", оскільки відповідальність за ці дії вже передбачена діючою статтею 152 КУпАП. Правилами, які регулюють відповідну діяльність, у даному випадку є Порядок розміщення тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності, затверджені наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України від 21 жовтня 2011 року № 244.

Отже, прийняття цих змін потягне за собою невиправдану конкуренцію статей 140 та 152 КУпАП, що є неприпустимим.
3. При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться законопроект № 1134 від 20 грудня 2012 року, яким запропоновано удосконалення адміністративної відповідальності за незаконне розміщення тимчасових споруд.
До статті 188-28

На сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 50 складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні повноваження, і відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого державного органу. 

До цього переліку можна віднести і статтю 188-28 КУпАП, яку пропонується змінити законопроектом. Таку ситуацію не можна визнати позитивною, оскільки Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які по суті, мають один і той же предмет правового регулювання – встановлений порядок управління. У той же час, відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється. Збільшення розмірів штрафів у деяких із таких статей збільшує відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. В результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим.

На підставі викладеного пропонуємо провести уніфікацію вказаних правопорушень з урахуванням досвіду практики застосування відповідних статей КУпАП.

До статей 258, 279-1, 283, 284, 291 та 309-1
Ґрунтуючись на зауваженнях, викладених до статей 9 та 14-2 КУпАП (у редакції законопроекту), які знаходяться у системному взаємозв’язку зі статтями (змінами до статей) 258, 279-1, 283, 284, 291 та 309-1 КУпАП, а також враховуючи їх невідповідність вимогам Конституції України та основним засадам притягнення до адміністративної відповідальності, викладеним в КУпАП, не можна погодитись і з змінами, які запропоновані законопроектом до вказаних статей. 
Крім того, зміни до вказаних статей потребують редакційного та техніко-юридичного упорядкування. Йдеться, зокрема, про таке:

1) Запропоновані проектом зміни до статті 283 КУпАП зводяться до того, що постанова у справі про адміністративне правопорушення повинна містити в собі "фотоматеріали з зображенням транспортного засобу і його номерного знаку, а також обличчя особи, яка керувала ним на момент скоєння правопорушення". На думку Головного управління, цілком достатньо буде, щоб ці фотоматеріали знаходились в матеріалах справи про адміністративне правопорушення, а у постанові було зроблено посилання на цей доказ. 
Що стосується запровадження "обличчя особи" у якості обов’язкового "елементу" постанови у справі про відповідне адміністративне правопорушення, то така пропозиція, на наш погляд, є юридично та лінгвістично некоректною. Мабуть, у даному випадку має йтися про "зображення обличчя особи";

2) у статті 284 КУпАП (у редакції проекту) передбачається, що "уповноважена посадова особа, яка винесла постанову про накладення адміністративного стягнення на підставі частини першої статті 14-2 цього Кодексу, виносить постанову про закриття справи" в тих випадках, коли власник транспортного засобу доведе відсутність своєї провини. 
Погодитись з таким положенням не можна з наступних підстав. По-перше, подібний підхід до врегулювання цих правовідносин суперечить загальним засадам провадження у справах про адміністративні правопорушення. Зокрема, главою 24 КУпАП передбачений єдиний порядок оскарження винесених постанов по таких справах, а також визначається певне коло органів (посадових осіб), які наділені повноваженнями щодо перегляду, у тому числі і скасування постанов, направлення справи на новий розгляд, зміни заходів стягнення та закриття справ. Зазвичай таким правом наділяються органи або посадові особи вищого рівня. 
По-друге, за таких обставин у справі одночасно буде знаходитись дві постанови, які будуть суперечити одна одній, а саме – постанова про накладення адміністративного стягнення та постанова про закриття справи. Натомість, відповідно до вимог частини першої статті 284 КУпАП по справі про адміністративне правопорушення орган (посадова особа) виносить тільки одну з таких постанов. 
По-третє, надання такого права органу (посадовій особі), яка винесла постанову про накладення адміністративного стягнення, створить умови для значних службових зловживань.

По-четверте, у випадках розгляду справи про адміністративне правопорушення судом взагалі виключається можливість повторного перегляду справи одним і тим самим суддею.
Те ж саме стосується й запропонованих проектом змін статті 283 КУпАП, якими передбачається, що "у разі закриття справи у зв’язку з наданням власником транспортного засобу відомостей про особу, яка керувала належним йому транспортним засобом на момент вчинення правопорушення, виноситься нова постанова про накладення адміністративного стягнення на цю особу". Але закриття справи виключає можливість подальшого провадження у справі.

Крім того, законопроектом не вирішується питання про скасування постанови про накладення стягнення на власника транспортного засобу і, таким чином, в матеріалах справи знову ж таки будуть дві постанови, які виключають одна одну.

3) у законодавстві України передбачений загальний порядок виконання рішень судів, державних органів та посадових осіб щодо притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності у вигляді стягнення штрафу. У разі примусового стягнення постанова про накладення штрафу надсилається до органів виконавчої служби, у разі сплати штрафу на місці вчинення правопорушення – він стягується відповідною посадовою особою, яка винесла цю постанову. За таких обставин пропозиція законопроекту щодо покладання обов’язку виконання постанови про стягнення штрафу знову ж таки на власника транспортного засобу або на особу, що керувала транспортним засобом на момент вчинення правопорушення (зміни до статті 309-1 КУпАП), є неприйнятною. 
До статті 265-2

1. Законопроектом пропонується включити до переліку підстав, які дають можливість для тимчасового затримання транспортних засобів, порушення правил зупинки та стоянки, якщо розміщення транспортного засобу перешкоджає дорожньому руху. При цьому робиться посилання на вчинення водієм порушення вимог частин першої та третьої статті 122 КУпАП "Перевищення водіями транспортних засобів встановлених обмежень швидкості руху, проїзд на заборонний сигнал регулювання дорожнього руху та порушення інших правил дорожнього руху". 
Але при цьому не враховано, що цим же законопроектом стаття 122 КУпАП викладена в новій редакції. У результаті цього посилання на частини першу та третю цієї статті є некоректними і підлягають відповідному редакційному корегуванню.
2. Застосування заходів репресивного характеру не призведе до вирішення проблеми паркування транспортних засобів. Останні не зможуть "зависати" у повітрі між небом та землею, а тому проблему потрібно вирішувати шляхом створення паркінгів та стоянок, а не посиленням адміністративної відповідальності.
До статті 290

Збільшення строку внесення подання прокурора на постанову по справі про адміністративне правопорушення з десяти днів до одного року, на наш погляд, є надмірним. Це обумовлено тим, що передбачений чинним КУпАП процесуальний порядок притягнення громадян до адміністративної відповідальності встановлює доволі просту процедуру притягнення до відповідальності, в тому числі і по строках накладення адміністративного стягнення та строках давності. Відповідно до вимог статі 39 КУпАП строк давності обмежується одним роком. 
Таким чином, у разі прийняття запропонованих законопроектом змін може скластись ситуація, коли у справі про адміністративне правопорушення прокурор буде вносити подання тоді, коли особа, яка вчинила адміністративне правопорушення, не тільки вже виконала накладене на неї адміністративне стягнення, а й навіть коли майже закінчився встановлений статтею 39 КУпАП річний строк, з якого така особа буде вважатися такою, що не була піддана адміністративному стягненню. Такий підхід навряд чи можна визнати логічним.
До статті 321-3

Контроль за відбуванням такого виду стягнення, як громадські роботи, покладено на Державну пенітенціарну службу України (Департамент кримінально-виконавчої інспекції та соціально-психологічної роботи з засудженими). Вказаний державний орган організовує табелювання відпрацьованого правопорушником часу і після повного виконання цього виду стягнення письмово повідомляє про це суд, який після отримання цього документу закриває провадження у справі про адміністративне правопорушення. 
Враховуючи це незрозуміло, з якою метою законопроектом пропонується навантажити суд не притаманною йому функцією контролю за кількістю відпрацьованих правопорушником годин під час відбування такого виду стягнення, як громадські роботи. Крім того, прийняття цієї пропозиції призведе до дублювання функцій двох державних органів, а також збільшить кількість зайвого листування та невиправданих витрат державних коштів.
Проект також містить чималу кількість стилістичних та орфографічних помилок. Так, слова "водій" та словосполучення "транспортний засіб", "автомототранспортний та інший пересувний засіб і установка", "учасник дорожнього руху" (статті 122, 122-7, 124 КУпАП) слід вживати в однині, адже, наприклад, зі словосполучень "перевищення водіями транспортних засобів" або "невиконання водіями" можна зробити висновок, нібито суб'єктом правопорушення мають бути одночасно кілька водіїв, засобом його вчинення – кілька транспортних засобів, а перевищення одним водієм одного транспортного засобу швидкості руху не становить правопорушення. Крім того, у викладених в законопроекті в змінах до статей 258, 279-1, 284 посиланнях на статтю 14-2 її номер помилково викладений як "142". 
Щодо змін до Закону України "Про дорожній рух"
1. Чинний абзац тринадцятий статті 4 Закону України "Про дорожній рух" має іншу редакцію, аніж та, яку пропонується змінити законопроектом.
2. Незрозумілою є необхідність виключення з повноважень Кабінету Міністрів України обов’язку визначення обсягів перевірки технічного стану транспортних засобів та інших повноважень, визначених Законом України "Про дорожній рух". Адже у Пояснювальній записці до законопроекту така законодавча пропозиція не знайшла ніякого обґрунтування. 
Проте вказані повноваження, на думку Головного управління, мають суттєве значення для підтримання транспортних засобів у належному стані через проведення технічного контролю, що безпосередньо пов’язано з забезпеченням безпеки дорожнього руху.

3. Статтю 16 Закону України "Про дорожній рух" пропонується доповнити окремою частиною, якою водію транспортного засобу забороняється передавати для перевірки на вимогу працівника міліції відповідні документи. Таким чином, фактично за водіями законодавчо закріплюється право не виконувати законні вимоги працівника міліції. Проте, відповідно до пункту другого частини першої статті 11 Закону України "Про міліцію" працівникам міліції надається право перевіряти у громадян при підозрі у вчиненні правопорушень документи, що посвідчують їх особу, а також інші документи, необхідні для з'ясування питання щодо додержання правил, нагляд і контроль за виконанням яких покладено на міліцію. За таких обставин у разі прийняття цієї пропозиції законопроекту виникне конкуренція вказаних законодавчих положень.
4. У разі прийняття змін, запропонованих законопроектом до частини другої статті 37 Закону України "Про дорожній рух", абзац перший буде мати як юридично, так і стилістично невдалу редакцію. Зокрема, з буквального тлумачення цієї норми випливає, що Кабінет Міністрів України повинен розробити та прийняти підзаконний акт про порядок заборони експлуатації транспортних засобів за наявності певних обставин. Але така пропозиція є юридично необґрунтованою, адже статтею 37 вказаного Закону вже визначені умови, за яких забороняється експлуатація транспортних засобів.

5. Також стилістично невдалими є такі приписи законопроекту, як: "внесення фізичним та юридичним особам вимог щодо удосконалення організації дорожнього руху та забезпечення безпеки віх його учасників", "видача у встановленому порядку обов’язкових для виконання приписів на усунення порушень" (абзац четвертий частини першої статті 52-1 Закону в редакції законопроекту). 
Те ж саме стосується й пропонованої редакції абзацу шостого частини першої цієї ж статті ("погодження відповідно до вимог цього Закону, інших законодавчих актів проектів на будівництво,…"). На думку Головного управління, більш правильним в цих випадках було б використання словосполучень "встановлення … вимог … безпеки всіх його учасників", "внесення … приписів…", "погодження відповідно до вимог цього Закону та інших законодавчих актів проектів на будівництво,…".
6. Не можна погодитись з пропозицією законопроекту щодо доповнення Закону України "Про дорожній рух" новою статтею 53-1 на підставі зауважень, викладених до статей 9, 14-2 КУпАП (в редакції законопроекту) цього висновку, враховуючи їх невідповідність вимогам Конституції України та основним засадам притягнення до адміністративної відповідальності, викладеним в КУпАП.
Щодо змін до Закону України "Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності"
Пропозиція законопроекту щодо доповнення статті 2 зазначеного Закону окремим абзацом є неприйнятною, оскільки відповідно до Закону України "Про внесення змін до деяких законів України щодо оптимізації видачі документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності" від 17 травня 2012 року № 4782  аналогічні зміни вже внесені. 
Щодо змін до Закону України "Про рекламу"
Законопроектом пропонується внести зміни до Закону України "Про рекламу", якими встановлюються нові вимоги щодо розміщення засобів зовнішньої реклами та реклами на транспортних засобах. 
1. Вважаємо за необхідне звернути увагу на необхідність уніфікованого вживання термінології. Так, по-перше, у змінах до Закону України "Про рекламу" вживається термін "проїжджа частина" (частина друга статті 16), а в змінах до статті 122 КУпАП та Закону України "Про автомобільні дороги" – термін "проїзна частина", який на думку Головного управління, є більш точним і вже визначений у чинній статті 1 цього Закону. 
По-друге, в абзацах другому, четвертому та сьомому частини другої статті 16 Закону України "Про рекламу" відстань розміщення визначається від краю проїзної частини, тоді як у абзаці третьому – "збоку від дороги". 

По-третє, частиною третьою цієї статті встановлюється заборона на розміщення рекламоносіїв "ближче 150 метрів до перехресть, шляхопроводів, мостів, на автомобільних дорогах спільного користування". Проте, стаття 5 Закону України "Про автомобільні дороги", якою визначається класифікація автомобільних доріг, такого виду доріг не передбачає.
2. Частина третя статті 16 Закону України "Про рекламу" є не зовсім вдалою у структурному відношенні. Так, припис щодо заборони на розміщення рекламоносіїв в одному перетині з дорожніми знаками і світлофорними об’єктами доцільно було б викласти після слів "Забороняється розміщувати рекламоносії:", а не окремо на початку цієї частини, як це пропонується законопроектом. 

3. Необхідність дотримання положень законопроекту щодо зміни умов розташування рекламних засобів може привести до  ліквідації значної частини вказаних рекламних засобів. Результатом такої новели щонайменше буде скорочення виробництва та розміщення реклами, і, відповідно, робочих місць, або загалом й певної кількості юридичних осіб, основним видом діяльності яких є реклама, а отже – зменшення надходжень до місцевих бюджетів.
4. Звертаємо увагу, що на цей час на розгляді Верховної Ради України знаходиться і готується до другого читання законопроект № 8569 від 26 травня 2011 року, яким передбачено внесення суттєвих змін до статті 16 Закону України "Про рекламу". Деякі положення цього законопроекту, та законопроекту, який розглядається, суперечать одне одному.
5. Відповідно до загальних правил законодавчої техніки у тих випадках, коли вносяться зміни до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело її опублікування. На всі попередні редакції посилання не робиться. Натомість у поданому законопроекті робиться посилання на Закон України "Про рекламу" від 3 липня 1996 року, тоді як цей Закон був прийнятий 11 липня 2003 року в новій редакції.

Щодо змін до Закону України "Про виконавче провадження" 

Закон пропонується доповнити окремою статтею 30-1, якою передбачається врегулювати особливості виконання постанови про стягнення штрафу за вчинення адміністративного правопорушення. Однак при цьому не враховано, що ці правовідносини вже врегульовані чинним законодавством України. Зокрема, запропоновані новели фактично дублюють положення діючої на сьогоднішній день статті 308 КУпАП "Примусове виконання постанови про стягнення штрафу", зміст якої, в свою чергу, суперечить концептуальним засадам адміністративної відповідальності.
Враховуючи це, вважаємо за необхідне аналізувати запропоновані положення статті 30-1 Закону України "Про виконавче провадження" у комплексному взаємозв’язку з чинною статтею 308 КУпАП та звернути увагу на таке:
1) за загальновизнаними правилами будь-яка юридична відповідальність настає після скоєння певних винних дій. При цьому при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, вік, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. Всупереч цьому законопроектом (так само, як це наразі передбачено і у абзаці другому частини другої чинної статті 308 КУпАП) пропонується встановити, що при примусовому виконанні постанови про стягнення штрафу його розмір обов’язково збільшується вдвічі незалежно від будь-яких умов та обставин ще до скоєння особою, відносно якої виноситься постанова, будь-яких заборонених законом дій;
2) із запропонованої редакції статті 30-1 Закону України "Про виконавче провадження" можна дійти висновку, що у постанові про накладення адміністративного стягнення на момент її винесення застосовується такий вид стягнення, як "подвійний розмір штрафу". Однак, стаття 24 КУпАП не містить такого виду адміністративного стягнення, як "подвійний розмір штрафу". При цьому в контексті пропонованої проектом статті 30-1 Закону такий припис сприймається як вимога його застосування навіть тоді, коли санкція конкретної статті КУпАП його не передбачає. Але в такому разі положення проекту вступають у суперечність із загальними засадами встановлення та накладення адміністративних стягнень, передбаченими у розділі І КУпАП, з чим навряд чи можна погодитись.

3) положеннями статті 308 КУпАП фактично передбачається окремий склад адміністративного правопорушення, тобто встановлюється адміністративна відповідальність за несвоєчасне виконання постанови про накладення адміністративного стягнення. Якщо це так, то така відповідальність має бути передбачена не статтею 308, а відповідною статтею розділу ІІ КУпАП (наприклад, його глави 15) і на притягнення до неї має поширюватися загальний порядок, передбачений главами 1–4, 16–33 цього Кодексу. Включення ж норми про адміністративну відповідальність до статті 308 КУпАП, яка регламентує питання процесуального характеру, виключає, наприклад, можливість застосування положень про загальні правила накладення адміністративного стягнення, про оскарження зацікавленою особою прийнятого щодо неї рішення (про збільшення штрафу) тощо, що не узгоджується із загальними засадами притягнення особи до адміністративної відповідальності;
4) при винесенні постанови про притягнення до адміністративної відповідальності уповноважена посадова особа визначає певний розмір штрафу (наприклад, 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Саме цей розмір штрафу має стягнути державний виконавець. При цьому останній не уповноважений вносити будь-які зміни до постанови про притягнення до адміністративної відповідальності. Адже незважаючи на те, що діюча стаття 308 КУпАП передбачає можливість стягнення з правопорушника подвійного розміру штрафу в разі примусового виконання постанови про притягнення до адміністративної відповідальності, у державного виконавця не існує на це відповідних правових підстав, оскільки відсутнє відповідне рішення уповноваженої особи або органу;
5) положеннями чинного КУпАП (а так само положеннями законопроекту) не враховується і можливість наявності поважних причин для несвоєчасної сплати штрафу, зокрема, хвороби, перебування у відпустці або у тривалому відрядженні, затримки з виплатою заробітної плати, знаходження на утриманні хворих родичів або малолітніх дітей тощо. Не враховується також те, що особа (правопорушник) може тимчасово не працювати або з інших причин не мати самостійного джерела доходу, що не дозволяє сплатити в повному розмірі штраф у визначені строки. Збільшення ж розміру штрафу удвічі взагалі унеможливить виконання цього виду стягнення;
 6) у даному контексті варто також брати до уваги, що умисне невиконання правопорушником постанови суду про накладення адміністративного стягнення (на відміну від рішень інших уповноважених органів та посадових осіб) тягне за собою кримінальну відповідальність, передбачену статтею 382 КК.
Щодо змін до Закону України "Про автомобільні дороги"
1. Введення запропонованих законопроектом обмежень щодо умов розміщення рекламоносіїв, прогнозовано призведе до наслідків, про які викладено в цьому висновку в пункті 3 зауважень до змін до Закону України "Про рекламу".
2. Порівняльна таблиця не узгоджується із текстом законопроекту. Так, у ній, замість відтворення змісту запропонованих змін до статті 38 Закону України "Про автомобільні дороги", викладено чинну редакцію цієї статті. Тим самим порушуються вимоги частини шостої статті 91 Регламенту Верховної Ради України про те, що порівняльна таблиця до законопроекту має містити редакцію відповідних положень чинного закону та нову його редакцію із урахуванням запропонованих змін.
Щодо змін до Закону України "Про судовий збір"
1. Запропонований проектом підхід щодо стягнення судового збору з учасників судового розгляду справ про адміністративні правопорушення суперечить статті 130 Конституції України, якою обов’язок щодо забезпечення фінансування та створення належних умов для функціонування судів і діяльності суддів покладено на державу, а не на вказаних осіб, які і без того несуть відповідальність за шкоду, заподіяну адміністративним правопорушенням.

Крім того, при розгляді законопроекту слід враховувати, що на відміну від позивачів, які за власною ініціативою звертаються до загальних, господарських чи адміністративних судів з відповідними позовами, особи, які притягуються до адміністративної відповідальності, залучаються до участі у судочинстві не з своєї волі, а тому виглядає нелогічним і несправедливим покладення на них окрім обов’язку нести ті обмеження, які пов’язані з накладенням на них адміністративного стягнення, ще й обов’язку сплачувати за це судовий збір.

2. У будь-якому випадку слід прийняти до уваги, що пропозиція внести зміни стосується редакції Закону України "Про судовий збір" яка діяла до 21 вересня 2012 року. На сьогоднішній день цей Закон, зокрема його стаття 5, має іншу редакцію.

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що реалізація положень законопроекту потребує щорічних додаткових витрат з Державного бюджету України, а також передбачається збільшення додаткових надходжень. Однак у супровідних документах до законопроекту відсутні як розрахунки розмірів додаткових витрат, так і пропозиції щодо їх покриття, що є порушенням вимог статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України.
До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, на яких Головне управління не вважає за доцільне більш детально зупинятись з огляду на те, що значна кількість його положень є концептуально неприйнятними.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
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