До № 1143 від 21 грудня 2012 р.

н.д. України Олійник В.М.

ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо термінологічного удосконалення 
кримінального закону"


З метою уніфікації кримінально-правової термінології законопроектом пропонується доповнити Загальну частину Кримінального кодексу України (далі – КК) розділом 1-1 "Визначення термінів", та відповідно до цього внести зміни та доповнення до низки статей Особливої частини вказаного Кодексу.


Головне науково-експертне управління, загалом погоджуючись із необхідністю вдосконалення кримінально-правової термінології, не може підтримати поданий проект з огляду на таке.

1. Основним призначенням законодавства про кримінальну відповідальність є визначення, які саме суспільно небезпечні діяння є злочинами й які покарання необхідно застосувати до осіб, що їх вчинили (частина друга статті 1 КК). При цьому, чинним КК встановлюється кримінальна відповідальність за діяння, що вчиняються у різних сферах суспільного життя (у сфері господарської діяльності, службової діяльності, здійснення правосуддя, охорони державної таємниці тощо). Відносини у вказаних сферах врегульовуються цілою низкою галузевих законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, у яких і даються визначення правовим термінам, які застосовуються у цих актах. У Кримінальному кодексі України (у тексті статей або примітках до них) даються визначення лише тих понять, які відсутні у відповідних галузевих нормативно-правових актах, або тих, яким для цілей кримінального закону дається інше, ніж у відповідних галузевих законах, змістовне навантаження.

Перевантаження кримінального законодавства України визначеннями понять, які не є суто кримінально-правовими, і які вже визначені законодавцем в інших законодавчих актах, на наш погляд, є недоцільним.

Крім того, більшість термінів, які пропонується визначити в КК (стаття 2-2 КК – в ред. проекту), мають дещо інше тлумачення у базових законодавчих актах (наприклад, у Цивільному кодексі України ("близькі родичі" – стаття 68, "малолітня" – стаття 31), Законі України "Про охорону дитинства" ("дитина" – стаття 1), Правилах судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених Наказом МОЗ України від 17 січня 1995 р. № 6 ("легкі тілесні ушкодження", "середньої тяжкості тілесне ушкодження", "тяжке тілесне ушкодження") та ін. Необхідність  надання цим термінам у КК специфічного значення потребує спеціального обґрунтування, яке у доданих до проекту документах відсутнє.
2. Слід звернути увагу, що заміна деяких термінів, що використовуються у чинних нормах КК, на запропоновані проектом повністю змінить сутність та тлумачення даних норм. Наприклад, заміна поняття "близькі родичі" на "близькі" (статті 115, 121, 127, 147, 154, 206, 347, 348, 349, 352, 355, 378 – 400 КК – в ред. проекту) відповідно до запропонованого визначення у статті 2-1 (у ред. проекту) значно розширює коло таких осіб, адже близькими, в такому разі, можуть бути визнані й свояки, друзі та інші особи, яких потерпілий вважає "близькими". 

Заміна ж понять "озброєний конфлікт" на "воєнний конфлікт" (статті 111, 149, 447 КК – ред. проекту), "захворювання" на "хвороба" (статті 130 – 133, 135, 409 КК – в ред. проекту), "протизаконний" на "незаконний" (статті 116, 123, 433 КК – в ред. проекту) повністю змінюють суть названих кримінально-правових норм, адже лінгвістичне тлумачення "нових" понять значно відрізняється від чинних.  

Необхідно також зазначити, що наведені вище терміни використовуються не лише в описі диспозицій означених у законопроекті статей КК, а й в інших, до яких не було запропоновано таких змін.

3. Викликає значний сумнів і пропозиція законопроекту щодо вилучення з переліку ознак об’єктивної сторони складів деяких злочинів такого діяння, як "погроза застосування насильства"  (частина друга статті 162, частина перша статті 303, частина третя статті 342, частини перша, друга статті 355 КК – в ред. проекту). Адже, таким чином, проектом декриміналізується низка діянь, поєднаних із погрозою застосування насильства щодо особи або її близьких. У чинних нормах КК більшість таких діянь виступають в якості кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак складу злочину, що свідчить про їх підвищену суспільну небезпечність.
 Крім того, у законопроекті відсутні Перехідні положення, які б визначали умови звільнення від кримінальної відповідальності та покарання осіб, які вже притягнуті до кримінальної відповідальності або засуджені за вчинення зазначених злочинів (частина перша статті 5 КК).

4. З огляду на зазначене Головне управління вважає, що прийняття та реалізація даного проекту лише ускладнить розуміння кримінально-правових норм та їх застосування на практиці.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Н.В. Кідіна
