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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо недопущення 
порушення прав боржників та запровадження 
процедури банкрутства фізичної особи» 
(реєстр. № 1145 від 21.12.2012 р., внесений 
народним депутатом України М.Д.Катеринчуком)

У проекті пропонується внести зміни до Цивільного та Цивільного процесуального кодексів України, а також до законів України «Про захист прав споживачів» та «Про внесення змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», якими запроваджується процедура банкрутства фізичної особи, яка не є підприємцем (так званого «споживчого банкрутства», оскільки воно передусім пов’язане з погашенням проблемних споживчих кредитів). Таке банкрутство  має на меті одночасно забезпечити інтереси боржника  шляхом звільнення від боргів з зменшенням ризиків  кредиторів через спрощення процедури їх стягнення. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, прийняття проекту дасть змогу зменшити обсяг проблемних кредитів у банківській системі і допомогти позичальникам, які потрапили в скрутне фінансове становище і не спроможні обслуговувати свої борги.

Не заперечуючи в цілому щодо доцільності законодавчого врегулювання вказаного питання, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо змісту законодавчої пропозиції  наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що назва проекту є дещо неточною, оскільки законодавством України вже передбачено банкрутство фізичної особи-підприємця, а тому пропонуємо уточнити її на «Про внесення змін до законодавчих актів України щодо запровадження процедури банкрутства фізичної особи, яка не є підприємцем».

У Пояснювальній записці до проекту, йдеться про те, що у ньому регулюються лише питання банкрутства фізичної особи, яка не займається підприємницькою діяльністю. Проте у значній кількості положень проекту йдеться про банкрутство фізичної особи без урахування того, чи є вона підприємцем, чи ні. З цього можна зробити висновок про те, що зазначені норми стосуються всіх фізичних осіб. Зокрема, стосується це ст. 301, якою доповнюється ЦК України,  змін до ст.ст. 15 та 109 ЦПК України, а також ст. 931, якою доповнюється Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». При цьому за змістом останньої неможливо однозначно зрозуміти, про що у ній йдеться, оскільки називається вона «банкрутство фізичної особи» (тобто маються на увазі всі фізичні особи незалежно від того, чи займаються вони підприємництвом), але у частині 1 статті визначається, що «відносини, пов‘язані з банкрутством фізичної особи, регулюються з урахуванням особливостей регулювання відносин, пов‘язаних з визнанням банкрутом фізичної особи – підприємця». Такий підхід виглядає некоректним, оскільки поняття «фізична особа» є ширшим за змістом, аніж поняття «фізична особа-підприємець». З огляду на це логічніше у цій частині визначити, що  «відносини, пов‘язані з банкрутством фізичної особи, яка не займається підприємницькою діяльністю, регулюються з урахуванням особливостей регулювання відносин, пов‘язаних з визнанням банкрутом фізичної особи – підприємця» з відповідним уточненням назви статті. Аналогічні зауваження щодо нечіткості застосування термінів «фізична особа», «фізична особа – підприємець» та «фізична особа, яка не займається підприємницькою діяльністю» стосується й інших змін, які вносяться проектом до цього Закону.   
Управління звертає увагу також на те, що  запропоновані зміни до ЦПК України означають, що загальні суди розглядатимуть справи про банкрутство всіх фізичних осіб. У зв‘язку з цим вони мають бути узгоджені з ст. 12 ГПК України та відповідними положеннями Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (частина 1 ст. 9, частини 1 ст. 10 тощо). Хоча, на наш погляд, доцільніше зберегти розгляд відповідних справ у компетенції господарських судів.  Варто також звернути увагу на те, що встановлення у новій ст. 301 ЦК України мінімальної величини безспірних вимог кредиторів, яка дозволяє порушити справу про банкрутство, у 150 мінімальних розмірів заробітної плати, які не булі задоволені боржником протягом 6 місяців, дещо погіршують становище фізичної особи-підприємця, справа про банкрутство якого, відповідно до ст. 10 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», порушується у разі, якщо безспірні вимоги кредитора (кредиторів) до боржника сукупно становлять не менше 300 мінімальних розмірів заробітної плати, які не були задоволені боржником протягом трьох місяців після встановленого для їх погашення строку.

У зв‘язку з цим пропонуємо більш точно визначити предмет проекту.
2. Проект за своїм змістом складається з двох відносно самостійних частин. У першій (зміни до ЦК та ЦПК України, Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»)  безпосередньо визначаються питання банкрутства фізичної особи, яка не є підприємцем. Однак у другій (зміни до Закону України «Про захист прав споживачів»)  розглядаються питання вдосконалення правового регулювання договору надання споживчого кредиту. Ці  питання стосуються банкрутства фізичної особи  лише побічно. У зв‘язку з цим, на нашу думку, зміни до Закону України «Про захист прав споживачів» краще відокремити у відповідний спеціальний законопроект, виключивши їх з цього проекту. Зазначимо, що наслідком такої побудови законопроекту, на нашу думку, є те, що питання правового регулювання банкрутства фізичної особи, яка не є підприємцем, у проекті розглянуті не дуже детально, що може суттєво ускладнити реалізацію відповідних норм у разі прийняття проекту. 
3. Запровадження процедури банкрутства фізичної особи, яка не є підприємцем, на нашу думку, має відбуватися у рамках утворення загального інституту банкрутства фізичної особи, у межах якого має бути забезпечений більш-менш однаковий підхід до порядку та наслідків банкрутства фізичної особи – підприємця та фізичної особи, яка не займається підприємницькою діяльності, з урахуванням необхідних особливостей. Це, на нашу думку, вимагає дещо іншого підходу до внесення необхідних змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», зокрема в ньому  відповідно до загального поділу учасників цивільних відносин на юридичні та фізичні особи питання банкрутства юридичних та фізичних осіб мають розглядатися у окремих підрозділах. Причому у підрозділі про банкрутство фізичних осіб (який може складатися з двох – трьох статей) мають бути виділені загальні питання та особливості банкрутства фізичних осіб - підприємців та фізичних осіб, які не підприємцями, з визначенням того, в якому порядку має проводитися банкрутство фізичної особи-підприємця за боргами, не пов‘язаними з її  підприємницькою діяльністю. Крім цього, варто передбачити механізм, який має запобігти ймовірним зловживанням при застосуванні банкрутства фізичних осіб з тим, щоб він не застосовувався для отримання кредитів без мети їх повернення.  
4. Щодо ст. 301, якою доповнюється ЦК України, варто зазначити, що до її складу входять три частини. У першій визначається величина безспірних вимог кредиторів, які дозволяють порушити справу про банкрутство (її краще перенести до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»). У другій – те, що фізична особа може бути визнана банкрутом. У третій – те, що протягом 5 років після визнання фізичної особи банкрутом вона не може набувати майно або отримувати грошові кошти у кредит, надавати поруку, передавати майно у заставу. Проте ким і в якому порядку встановлюються подібні обмеження у проекті не визначено. З розташування цієї статті після ст. 30 «Цивільна дієздатність фізичної особи» можна зробити висновок, що суб‘єкт законодавчої ініціативи має на увазі, що  внаслідок  банкрутства фізичної особи обмежується її цивільна дієздатність. Проте у цьому випадку юридично коректніше  внести необхідні зміни до ст.ст. 36 - 38 ЦК України, де саме регулюються згадані питання. Варто також зазначити, що зазвичай обмеження цивільної дієздатності проявляється не у забороні фізичній особі вчиняти певні види правочинів, зокрема, набувати майно, отримувати гроші у кредит, передавати майно у заставу, як це пропонується проектом, а у встановленні над нею піклування (ст. 37 ЦК України).  Щодо заборони на зайняття фізичною особою – банкрутом  підприємницькою діяльністю або певних посад у юридичній особі, то відповідні обмеження доцільно перенести до ст.ст. 50 та 92 ЦК України. 

Крім цього, слід врахувати, що запропоноване проектом обмеження цивільної дієздатності фізичної особи може мати певні негативні соціальні наслідки, оскільки у разі запровадження таких обмежень фізичні особи, які стали банкрутами,  втрачають певні можливості для самостійного одержання доходів і  можуть стати отримувачами державної соціальної допомоги в умовах, коли вони здатні забезпечувати гідній рівень життя для себе і своєї сім’ї самостійно. За проектом відповідні обмеження пропонується запровадити незалежно від вини фізичної особи, права якої обмежуються, у банкрутстві, скоєння правопорушення при цьому тощо. 
Зазначимо, що такий підхід, на нашу думку, не враховує також того, що у сучасних умовах банкрутство фізичних осіб у багатьох випадках  пов‘язане не стільки з їх особистою виною у цьому, скільки з  неадекватною банківською політикою. У цьому контексті звертає на себе увагу те, що відповідні права менеджерів, засновників  та учасників фізичних осіб, які збанкрутували, у проекті не обмежуються. Це, на нашу думку, фактично означає те, що згадані положення проекту не відповідають ст. 24 Конституції України, згідно з якою громадяни мають рівні конституційні права (зокрема, на здійснення підприємницької діяльності) та є рівними перед законом. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо недопущення порушення прав боржників та запровадження процедури банкрутства фізичної особи» доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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