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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу України 

про адміністративні правопорушення (щодо відповідальності за 

пропаганду ідей нацизму)"

Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 173-3, якою встановити відповідальність за публічний показ або розповсюдження атрибутики, символіки, друкованих чи аудіовізуальних матеріалів про нацизм без його засудження. Посилену відповідальність пропонується встановити за виготовлення, тиражування, збут, або придбання з метою збуту атрибутики, символіки, друкованих чи аудіовізуальних матеріалів про нацизм, що містять його схвалення (частина друга статті 173-3 КУпАП у редакції проекту). Крім того, окремо у примітках до пропонованої статті КУпАП дається визначення понять "нацизм" та "засудження нацизму". 

Погоджуючись з тим, що ідеологія нацизму суперечить закріпленому міжнародно-правовими актами та гарантованому статтею 24 Конституції України праву людини і громадянина на рівність конституційних прав і свобод незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження тощо, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.

1. Поняття нацизму, яке дається у примітці 1 до статті 173-3 КУпАП (у редакції проекту), не містить в собі певних, чітко визначених специфічних рис, які б однозначно відрізняли його від таких понять, як геноцид, расизм, націоналізм, шовінізм, фашизм, апартеїд, екстремізм, неонацизм, ксенофобія, антисемітизм з точки зору виключності, переваг або неповноцінності, дискримінації певних людей за ознаками статі, мови, кольору шкіри, релігійних уподобань, соціально-економічних можливостей, расової або етнічної приналежності. Враховуючи це, його запровадження приведе до сплутування з зазначеними вище поняттями.

2. Законопроектом нацизм визначається як сукупність уявлень, ідей, припущень, теорій. Однак, самі по собі думки, почуття, уявлення, політичні чи релігійні погляди, що не стали діями, не можуть вважатись правопорушеннями. Виходячи з цього, у даному випадку протиправними слід вважати дії, які безпосередньо спрямовані на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, скоєння насильницьких дій за національною ознакою тощо, і за логікою, відповідальність потрібно встановлювати саме за вчинення цих дій. Але така відповідальність вже передбачена у національному законодавстві.

Так, стаття 37 Конституції України забороняє утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення.

У свою чергу, стаття 161 Кримінального кодексу України (далі – КК) встановлює відповідальність за порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії, а саме за умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності, або образу почуттів громадян у зв'язку з їхніми релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Стаття 110 КК передбачає відповідальність за дії, вчинені з метою зміни меж території або державного кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією України, а також за публічні заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій, поєднані з розпалюванням національної чи релігійної ворожнечі. Стаття 442 КК встановлює відповідальність за геноцид, у тому числі за публічні заклики до геноциду, а також виготовлення матеріалів із закликами до геноциду з метою їх розповсюдження або розповсюдження таких матеріалів. У даному контексті варто також нагадати про вже  передбачену кримінальним законодавством України відповідальність за пропаганду війни (стаття 436 КК), за пошкодження релігійних споруд чи культових будинків (стаття 178 КК), незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь (стаття 179 КК), перешкоджання здійсненню релігійного обряду (стаття 180 КК).

До того ж, нормами Загальної частини КК (пункт 3 частини першої статті 67 КК) при призначенні покарання обставиною, яка його обтяжує, визнається вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату.

Наведене свідчить, що законодавством в Україні вже створена законодавча основа для протидії проявам нацизму та його пропаганди і популяризації. Тому в разі прийняття проекту цього закону його положення будуть утворювати небажану конкуренцію з положеннями зазначених вище законів.

3. Досить абстрактні формулювання, використані в законопроекті для визначення поняття "нацизм", практично не містять обмежень, а тому створюють можливість застосовувати даний закон з будь-якого, в тому числі, незначного приводу.

Наприклад, причиною притягнення до відповідальності за наявності таких "визначень" може стати публічне висловлення або опублікування фраз "незваний гість гірше татарина", "євреї – найрозумніші", "українці – найдоброзичливіший у світі народ", "українська мова – найбільш мелодійна й співуча". При розширеному тлумаченні вони однозначно підпадають під розпалювання національної ненависті або ворожнечі, пропаганду неповноцінності, винятковості або переваги громадян за ознакою їх соціальної, національної або мовної приналежності.

4. Вимога щодо обов’язкового засудження нацизму під час публічного показу або розповсюдження друкованих або аудіовізуальних матеріалів про нацизм дозволяє притягати до відповідальності досить широке коло осіб, які не мають прямого відношення до пропаганди його ідей. Серед них можуть виявитись ті, хто займається виданням книг історичного та науково-технічного змісту про збройні сили Німеччини або Італії 30 – 40 років ХХ століття, або особи, які знімають або демонструють німецьку кінохроніку часів Другої світової війни, кінофільми і спектаклі про Гітлера або Муссоліні, особи, які виготовляють відповідні елементи реквізиту для кіностудій і театрів, колекціонерів та музеїв, зберігають атрибутику нацистської Німеччини у приватних колекціях та ін.

5. Зі змісту законопроекту неясно, яку саме атрибутику і символіку слід відносити до нацистської. Чи слід вважати нею тільки символіку та атрибутику Третього Рейху, а чи ще якусь іншу? Адже ні в самому законопроекті, ні в Пояснювальній записці до нього визначення того, яка символіка та атрибутика може належати до нацистської, не дається.

Так, наприклад, незрозуміло, як забезпечити виконання цього законопроекту у разі приїзду в Україну президента Фінляндії, до штандарту якого входить свастика. Крім штандарта фінський хакарісті (свастика) використовується в символіці, яку використовують фінські ВПС та танкові війська. Слід нагадати, що Україна і Фінляндія є членами Ради євроатлантичного партнерства (РЄАП) в рамках відносин з НАТО, а тому неминуча їх співпраця між собою. З точку зору запропонованого законопроекту публічний показ прапора ВПС Фінляндії, який містить зображення хакарісті, може привести до непорозумінь. Але використання цієї символіки і атрибутики не має нічого спільного з нацизмом. Слід пам’ятати і про релігійне або філософське використання свастики, яка до появи фашизму та проявів нацизму в гітлерівській Німеччині мала позитивний зміст у багатьох народів світу. Тому направлення законодавчих зусиль на боротьбу з зовнішніми проявами, пов’язаними з атрибутикою і символікою, а не з ідеологією, яка пов’язується з цією атрибутикою чи символікою, є сумнівним.

6. У законопроекті розмежовуються поняття "розповсюдження" та "тиражування", за їх скоєння навіть пропонується встановити різну відповідальність. У той же час Законом України "Про кінематографію" термін розповсюдження (прокат) фільму визначається як виготовлення фільмокопій (тиражування), продаж та передача їх в прокат юридичним та фізичним особам (стаття 1). З наведеного видно, що вказані слова позначають одні і ті самі процеси, тобто є майже синонімами. 

Схожою є і ситуація з поняттями "розповсюдження" і "збут". Так, стаття 2 Закону України "Про видавничу справу" визначає поняття "розповсюдження видавничої продукції" як доведення видавничої продукції до споживача як через торговельну мережу, так і іншими способами. Стаття 2 Закону України "Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних" під розповсюдженням примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних розуміє введення в обіг примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних шляхом їх продажу чи іншої передачі права власності. 

Крім того, стаття 300 КК "Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію" ставить поняття "розповсюдження" і "збут" поряд. При цьому під "збутом" розуміється оплатна передача іншій особі, включаючи продаж, обмін, як плату за виконану роботу чи надані послуги, а під "розповсюдженням" – безоплатна передача іншим особам, включаючи дарування, передачу у спадок, надання в тимчасове користування.

З наведеного видно, що таке використання термінології призведе до плутанини і труднощів у кваліфікації пропонованих проектом діянь.

З урахуванням викладеного вважаємо, що законопроект має істотні юридичні недоліки, тому його прийняття у запропонованій редакції є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник

керівника Головного управління                                        В. М. Шамота

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.

