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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» 

(щодо запровадження мажоритарної системи абсолютної більшості)
(реєстр.№1098-1 від 21.12.2012р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонується ряд змін до Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» (далі – Закон), що спрямовані на запровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості на виборах депутатів, сільських, селищних, міських голів (зміни до статей 76, 77, 78 Закону).
Головне управління, як і раніше, вважає, що обрання виборчої системи, яка застосовується для формування представницьких органів, є питанням політичної доцільності. Разом з тим, Головне управління не підтримує прийняття цього законопроекту, оскільки запропоновані новели у своїй сукупності не пропонують комплексного коригування Закону та мають фрагментарний характер.

За результатами розгляду законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні міркування та зауваження:

1. Перш за все слід відзначити, що у виборчому праві є певні усталені підходи відносно взаємозалежності між виборчими системами та видами виборів до тих чи інших представницьких органів. Зокрема, у виборчій практиці не прийнято застосовувати мажоритарну виборчу систему абсолютної більшості (яка передбачає проведення другого туру виборів) для формування колегіальних органів. Вважається, що застосування мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості, яка дозволяє обрати представника, що користується значною підтримкою виборців (50% + 1 голос), є доцільним у разі обрання окремої посадової особи (президента, прем’єр-міністра, мера тощо), тоді як для формування колегіального органу рівень представництва окремих депутатів не є вирішальним. Такий підхід зумовлений і міркуваннями раціональності, адже проведення другого туру виборів депутатів до колегіального органу вимагає значних організаційних зусиль та значних фінансових витрат. 
З огляду на наведене запровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості для обрання всіх депутатів місцевих рад, що обираються у одномандатних виборчих округах (зміни до ч. 5 ст. 76 Закону – п. 2 розділу 1 проекту), є принаймні дискусійним і потребує врахування багатьох фінансових, організаційних та інших чинників.
2. Передбачені проектом зміни передбачають фактичне застосування на виборах депутатів, сільських, селищних, міських голів мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості. Разом з тим, проектом не передбачається комплексне коригування норм Закону. Наприклад, не пропонуються зміни до положень частини 4 статті 2 Закону, які встановлюють, що «вибори депутатів сільських, селищних рад проводяться за мажоритарною системою відносної більшості» та ін.

3. Зміни до ч. 9 статті 75 Закону (п. 1 розділу І проекту) передбачають, що повторний підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях у відповідному виборчому окрузі з відповідних місцевих виборів здійснюється територіальною виборчою комісією, яка прийняла рішення про повторний підрахунок голосів у порядку, визначеному статтею 71 Закону, тобто у тому ж порядку, як і підрахунок голосів на виборчій дільниці.
Вважаємо цю пропозицію некоректною, оскільки територіальна виборча комісія не може проводити повторний підрахунок за правилами, визначеними у статті 71 для підрахунку голосів на виборчій дільниці. Ці процедури не можуть регламентуватись однаковими приписами, оскільки між ними існує лише часткова аналогія. Наприклад, територіальна виборча комісія при повторному підрахунку голосів не може вчинити дії, передбачені частинами 4-6, 10, 11, 13-15 та ін. статті 71 Закону.
4. Проектом передбачається, що у випадку, коли жоден з кандидатів не набрав більше половини голосів виборців, проводиться повторне голосування (нова ч. 6 ст. 76 Закону – п. 2 розділу І проекту). 

При цьому запропонованою редакцією статті 78 «Проведення повторного голосування» (п. 4 розділу І проекту) процедура проведення повторного голосування визначається досить схематично, зокрема, відповідно до нової ч. 4 ст. 78 Закону передбачається, що «повторне голосування проводиться тими ж виборчими комісіями, по тих же виборчих округах, виборчих дільницях, за тими ж списками виборців». 

Вважаємо, що процедура повторного голосування вимагає детальної законодавчої регламентації. Зокрема, з огляду на те, що повторне голосування відбувається не пізніш як у двотижневий строк після дня виборів (нова ч. 3 ст. 78 Закону - п. 4 розділу І проекту), детальної регламентації вимагають строки реалізації процедур, які передують повторному голосуванню (наприклад, з приписів статті 78 незрозуміло, у які строки друкуються бюлетені, у які строки вони передаються дільничним виборчим комісіям, у які строки передаються списки виборців на виборчі дільниці тощо). Крім того, проведення повторного голосування за мажоритарною виборчою системою абсолютної більшості вимагає врегулювання і низки інших питань, зокрема, чи мають кандидати, які не внесені до бюлетенів для повторного голосування, та їх довірені особи, статус суб’єктів виборчого процесу, як здійснюється фінансування повторного голосування, та багато інших питань.
5. У пояснювальній записці до законопроекту відзначається, що його реалізація не потребуватиме додаткових видатків з державного або місцевого бюджетів, що очевидно не відповідає дійсності. Адже, за умов впровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості на виборах депутатів, сільських, селищних, міських голів можна з впевненістю прогнозувати проведення повторного голосування (другого туру виборів) у переважній більшості округів.

У зв’язку з цим слід відзначити, що відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України «у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки)», чого при поданні даного законопроекту зроблено не було.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. О. В.Мельник
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