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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України

«Про місцеве самоврядування в Україні»

(щодо відкритості та гласності органів місцевого самоврядування)
(реєстр. № 1149  від 21.12.2012 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, який передбачає внесення змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (далі – Закон) з метою деталізації принципу гласності та відкритості у діяльності органів місцевого самоврядування.
Головне управління у цілому підтримує сформульовану у пояснювальній записці до проекту ціль «встановлення практичного порядку застосування принципів гласності та відкритості у роботі органів місцевого самоврядування» (п. 2). За результатами аналізу поданого законопроекту вважаємо, що запропонований у проекті спосіб досягнути поставленої мети потребує суттєвого коригування.
1. У проекті пропонується доповнити Закон новою ст. 4-1 «Гласність та відкритість у роботі органів місцевого самоврядування», не розширюючи переліку основних принципів місцевого самоврядування, визначеного у ст. 4 Закону, у якому передбачений лише принцип гласності. Незважаючи на об’єднання в пропонованій ст. 4-1 в межах одного принципу відкритості та гласності, їх необхідно розмежовувати: відкритість в роботі органу місцевого самоврядування передбачає можливість допуску сторонніх осіб на його засідання, а гласність – передбачає висвітлення діяльності органу місцевого самоврядування в передбачених законом формах. Натомість запропонована у проекті нова стаття спрямована лише на розкриття змісту принципу відкритості, причому не в повному обсязі з огляду на те, що «положення цієї статті не стосуються порядку допуску до залів засідань органів місцевого самоврядування представників засобів масової інформації, а також осіб, які мають право бути присутніми на засіданнях у зв’язку із виконанням посадових або службових обов’язків» (ч. 6 ст. 4-1). Насправді відкритість засідань органів місцевого самоврядування забезпечується, передусім, шляхом допуску на них в установленому порядку представників засобів масової інформації. У свою чергу гласність засідань забезпечується шляхом їх трансляції по телебаченню і радіо, публікації рішень, а також шляхом розміщення інформації на офіційному веб-сайті тощо.
Водночас звертаємо увагу, що чинне законодавство на даний час уже містить механізми забезпечення принципу гласності у діяльності місцевих рад, а також передбачає для громадян можливості щодо здійснення громадського контролю за діяльністю депутатів місцевих рад та прийняттям рішень місцевого значення. Зокрема, 09.05.2011 р. набрав чинності Закон України «Про доступ до публічної інформації», який визначає порядок здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом, та інформації, що становить суспільний інтерес (преамбула Закону).
2. У проекті пропонується закріпити за членами територіальної громади право вільного проходу до приміщень органів місцевого самоврядування, що розташовані на території відповідних територіальних громад (ч. 1 ст. 4-1); право бути присутніми на сесіях місцевих рад, засіданнях виконавчого комітету та постійних комісій місцевих рад (ч. 2 ст. 4-1).
Передбачається, що кількість місць, призначених для розміщення членів територіальної громади, що виявили бажання бути присутніми на засіданні органу місцевого самоврядування, має становити не менше двадцяти відсотків від загального складу відповідного органу (але не менше п’яти місць) (ч. 3 ст. 4-1). Проте, у положеннях законопроекту не враховується та надзвичайно важлива обставина, що якщо бажання бути присутніми на засіданні органу місцевого самоврядування виявлять більше осіб, ніж передбачено вільних місць, призначених для розміщення членів територіальної громади, то запропоновані у проекті положення буде неможливо виконати, а закон не повинен вимагати неможливого (lex non cogit ad impossibilia). Отже, з однієї сторони право членів територіальних громад бути присутніми на сесіях місцевих рад, засіданнях виконавчого комітету та постійних комісій місцевих рад не узгоджується з обов’язком забезпечити реалізацію відповідного права органом місцевого самоврядування. Разом із тим, очевидно, що місцеві ради не мають у своєму розпорядженні приміщень, які могли б вмістити будь-яку кількість тих, хто бажає бути присутніми на їх засіданнях.
Не може бути підтримане наведене у ч. 2 ст. 4-1 формулювання права членів територіальних громад бути присутніми на сесіях місцевих рад, засіданнях виконавчого комітету та постійних комісій місцевих рад як абсолютного, невідчужуваного права всіх членів територіальних громад, що не передбачає жодних підстав його обмеження шляхом встановлення відповідних законодавчих приписів, встановлення певних винятків із цього правила, наприклад, щодо недієздатних осіб, неповнолітніх тощо. Адже приписи Закону повинні враховувати необхідність належного балансу між дотриманням принципу гласності та забезпеченням безперешкодної та ефективної діяльності відповідного органу. 
3. У проекті пропонується доповнити ч. 16 ст. 46 Закону приписом, за яким «рішення про проведення закритого засідання приймається за умови, що за нього проголосувало не менше, як дві третини від загального складу відповідної ради». Враховуючи те, що аналогічна кількість депутатів (дві третини від загального складу ради) необхідна для визнання ради повноважною (ч. 4 ст. 45 Закону), вважаємо, що для прийняття рішення про проведення закритого засідання достатньо згоди більшості від загального складу відповідної ради.
Необхідно звернути увагу на те, що якщо чинна редакція Закону передбачає можливість проведення закритого пленарного засідання, то пропонованими змінами ініціюється можливість проведення закритого будь-якого засідання (як пленарних засідань ради, так і засідань постійних комісій ради, з яких складається сесія згідно ч. 1 ст. 46 чинної редакції Закону).
Крім того, додатковою гарантією від зловживань місцевими радами закріпленим Законом правом «у разі необхідності … прийняти рішення про проведення закритого засідання» (нова редакція ч. 16 ст. 46), на наш погляд, може стати законодавчо визначений перелік підстав для проведення закритих засідань місцевих рад.
4. Проект не позбавлений недоліків техніко-юридичного характеру. Зокрема, у ч. 2 ст. 4-1 передбачено право членів територіальної громади «бути присутніми на сесіях місцевих рад, засіданнях виконавчого комітету та постійних комісій місцевих рад». Приписом ч. 3 ст. 4-1 передбачено, що члени територіальної громади, що мають бажання бути присутніми на засіданнях місцевих рад, виконавчого комітету або постійної комісії місцевої ради, розміщуються на вільних місцях. Натомість, відповідно до ч. 1 ст. 46 чинної редакції Закону сесія складається з пленарних засідань ради, а також засідань постійних комісій ради. Отже, пропонований перелік організаційних форм роботи місцевих рад потребує узгодження з приписами чинної редакції Закону.
Некоректним є формулювання «рішення про видалення» (ч. 5 ст. 4-1), яке приймається органом місцевого самоврядування. Очевидно, мова повинна йти про «рішення про видалення із залу засідання».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно відхилити.
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