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До  № 1159  від 24.12. 2012 
Народний депутат України 
С.А. Терьохін

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України  щодо впровадження 
електронних грошей та запобігання 
створенню фінансових пірамід»

       У законопроекті з метою запобігання створенню фінансових пірамід в Україні шляхом внесенням змін та доповнень до законів України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», «Про Національний банк України», «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»,  Кримінального кодексу України, Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання та валютного контролю» пропонується визначити зміст поняття «фінансова піраміда», встановити  відповідальність за її створення і використання, а також нормативно врегулювати питання емісії, використання і  погашення електронних грошей.

        Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне  звернути увагу на те, що Верховна Рада України 18 вересня 2012 року прийняла Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо функціонування платіжних систем та розвитку безготівкових розрахунків»  № 5284-VI, яким шляхом внесення змін  до законів України «Про Національний банк України», «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», «Про фінансові послуги та державне рулювання ринків фінансових послуг України»,  «Про захист прав споживачів»,  «Про державну податкову службу в Україні»,  «Про електронний цифровий підпис», Цивільного та Кримінального  кодексів України,  Кодексу України про адміністративні правопорушення врегульовано порядок випуску та використання електронних грошей в Україні. У той же час поданий суб’єктом права законодавчої ініціативи законопроект не враховує зазначених змін чинного законодавства, у зв’язку із чим,  на думку Головного управління, розгляд та прийняття запропонованих  законопроектом пропозицій щодо врегулювання питань емісії, використання та  погашення електронних грошей є недоцільним. 

          Щодо змісту окремих положень законопроекту зауважимо наступне.   
      1. На нашу думку, регулювання на рівні закону діяльності щодо електронних грошей (е-грошей) та запобігання створенню фінансових пірамід є двома різними питаннями, врегулювання яких в одному законі видається недоцільним. Варто також звернути увагу на те, що питання запобігання створенню фінансових піраміду законопроекті врегульовано досить поверхово: суб‘єкт законодавчої ініціативи обмежився лише визначенням змісту поняття «фінансова піраміда» (зміни до ст. 1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг») та уточненням того, що створення фінансової піраміди є формою шахрайства (зміни до ст. 190 Кримінального кодексу України) та маніпулювання на фондовому ринку (зміни до ст. 2221 КК України). Проте, на думку Управління, для належного врегулювання зазначених суспільних відносин цього недостатньо. У зв‘язку з цим було б логічно питання запобігання створенню фінансових пірамід врегулювати  окремим законом.

        2. Вважаємо, що ознаки діяльності, яка має характер створення фінансової піраміди, мають визначатися в окремій статті, а не у пункті, яким доповнюється частина 1 ст. 1  Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», в якому дається визначення «фінансової піраміди». Крім цього, слід звернути увагу на те, що проект не містить номеру пункту, яким доповнюється частина 1 ст. 1  Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг».

        3. Щодо запропонованих проектом змін до Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг»:
а)  Головне управління не підтримує запропоновану проектом  нову редакцію терміну «фінансовий актив» (зміни до п. 4 частини 1 ст.1). Це пояснюється тим, що до цих активів  включаються такі складові, як «розрахункові одиниці, номінальна вартість яких встановлюється на підставі зважування різних валют або банківських металів» та «складені (композитні) індекси змін реальної вартості попередньо зазначених фінансових активів», зміст яких не визначений. Крім цього, включення розрахункових одиниць, номінальна вартість яких встановлюється на підставі зважування різних валют або банківських металів, до грошей, як це передбачено проектом,  не узгоджується з ст. 192 Цивільного кодексу України.  Варто також звернути увагу на те, що похідні цінні папери відповідно до ст. 195 ЦК України та  ст. 3 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» є групою цінних паперів, у зв‘язку з чим відокремлювати їх у окремий вид фінансових активів немає потреби.

         Потребують уточнення  поняття, які використані у новому підпункті 4 п. 1 ч. 1  ст. 1 Закону, зокрема:  «розрахункові одиниці, номінальна вартість яких встановлюється на підставі зважування різних валют або банківських металів», «будь-які складені (композитні) індекси змін реальної вартості попередньо зазначених фінансових активів»; 
        б) недостатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію нового підпункту статті 1 Закону, якою визначено, що достатнім свідченням того, що створюється або діє фінансова піраміда, є «установлення правила, за яким право вкладника на повернення фінансового активу або отримання доходу за ним обумовлюється настанням або ненастанням будь-якої події, що не може контролюватися вкладником, зокрема (але не виключно) здійсненням будь-якої цивільно-правової дії іншим вкладником (групами вкладників)». Зокрема, в проекті відсутні пояснення того, про які події йдеться; 
       в) на нашу думку, запропоноване у новому підпункті 12 частини 2 статті 4 Закону визначення поняття «професійна діяльність з емісії електронних грошей (е-грошей)»  не є предметом Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». До того ж  у самому визначенні  зроблено посилання на те, що  «професійна діяльність, визначена такою згідно з нормами Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні»; 

        г) у новому підпункті, яким доповнюється  частина 1 ст. 1  Закону, слід врахувати, що органи виконавчої влади не можуть самостійно звужувати чи розширяти зміст понять, які визначаються законом, оскільки таке звуження (розширення) означатиме їх втручання у компетенцію законодавчої влади.

         4.  Щодо змін до  Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання та валютного контролю»:
        а)  не повною мірою можна погодитися з пропозицією проекту, якою пропонується «за текстом Декрету слова «валюта України» замінити словом «гривня» у відповідних відмінках та множині». Зауважимо, що така заміна буде нелогічною у  визначенні поняття «валюта України», під яким «розуміється як власне валюта України, так  і платіжні  документи  та  інші  цінні  папери,  виражені  у  валюті України», що наведене в абзаці восьмому пункту 1 статті 1 цього Декрету;
        б) вважаємо некоректними положення нового пункту 3 статті 2 Декрету, згідно з яким «здійснення операцій з іноземною валютою на території України не дозволяється, крім операцій з обміну фізичною особою гривні на готівкову іноземну валюту чи іноземної валюти на готівкову гривню, а також операцій з обміну безготівкової  гривні на безготівкову іноземну валюту з метою використання такої іноземної валюти у міжнародній торгівлі товарами (послугами) за умови, якщо хоча б одна із сторін договору є нерезидентом, а такі товари (послуги) підпадають під митний режим експорту (реекспорту) або імпорту (реімпорту). Це правило не поширюється на операції з е-грошима згідно з пунктом 3 статті 3 цього Декрету». Зокрема, встановлена цією нормою заборона на здійснення операцій з іноземною валютою на території України суперечить як  положенням ч. 2 цієї ж статті 2 Декрету, згідно з якими резиденти і нерезиденти мають  право  здійснювати  валютні операції з урахуванням  обмежень,  встановлених  цим  Декретом  та іншими актами валютного законодавства України, так і меті самого Декрету,  яка сформульована в його преамбулі. Зокрема, цей Декрет установлює режим здійснення валютних  операцій  на території  України,  визначає    загальні    принципи    валютного регулювання, повноваження державних органів і  функції  банків  та інших  фінансових установ України в регулюванні валютних операцій, права  й обов'язки суб'єктів валютних відносин, порядок здійснення валютного   контролю,   відповідальність  за  порушення  валютного законодавства.
       5. Проект потребує техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, поданий законопроект має містити  І та ІІ розділи. В І розділі, який  у структурному відношенні має складатися із пунктів, в кожному із них  слід викласти зміни до відповідних законів, а в розділі ІІ, який повинен мати назву «Прикінцеві положення»,  варто визначити порядок набуття чинності цього Закону.

        Звертаємо також увагу на те, що перерахування у преамбулі законопроекту законів, до яких у цьому проекті вносяться зміни, не відповідає загальновизнаним правилам законодавчої техніки. 

       У тексті проекту пропонується внести зміни до статті 222 Кримінального кодексу України, у  той же час Порівняльна таблиця до законопроекту містить зміни до статті 222-1 цього Кодексу

         Зважаючи на те, що за змістом відповідних положень Конституції України (стаття 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (стаття 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя  забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

      Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання. 
 Перший заступник

Керівника Головного управління                                             В.М.ШАМОТА
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