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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків" 
(нова редакція)
З метою запровадження інституту кримінальних проступків законопроектом пропонується викласти у новій редакції Кримінальний кодекс України (далі – проект КК). Основними новелами проекту можна вважати: 1) зміну назви чинного КК; зокрема, вказаний Кодекс пропонується перейменувати на "Карний кодекс України"; 2) запровадження поняття "кримінальні правопорушення", яке охоплює усі кримінально-карані діяння; ці діяння поділяються на злочини та кримінальні проступки, кожна з цих категорій діянь описується в окремій "книзі" Особливої частини проекту КК. При цьому низка діянь, які наразі визнаються адміністративними правопорушеннями та містяться у Кодексі України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), "переносяться" до проекту КК та отримують "статус" кримінальних проступків (порушення порядку ведення передвиборної агітації, агітації під час підготовки і проведення референдуму з використанням засобів масової інформації (стаття 212-9 чинного КУпАП), порушення обмежень щодо ведення передвиборної агітації, агітація в день проведення референдуму (стаття 212-10 чинного КУпАП) та ін)); 3) суттєві зміни положень статті 364 "Зловживання владою або службовим становищем" та 365 "Перевищення влади або службових повноважень" КК тощо.

За результатами розгляду положень вказаного проекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Перш за все, викликає сумнів назва проекту – Карний кодекс України. Адже дослівне тлумачення запропонованої назви дозволяє дійти висновку, що основним призначенням КК має стати кара за вчинені особою кримінальні правопорушення. Проте відповідно до частини другої статті 50 КК (як у чинній редакції, так і в редакції проекту) покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів (кримінальних проступків і злочинів – у редакції проекту) як засудженими, так і іншими особами.
У Пояснювальній записці до законопроекту, на наш погляд, відсутні належні аргументи щодо необхідності зміни усталеної назви законодавства про кримінальну відповідальність України, яка існує починаючи з прийняття КК УРСР 1922 року.

2. Проектом КК поняття "злочин" пропонується звести до одного з видів кримінального правопорушення, виділивши поряд зі злочинами категорію кримінальних проступків.
Запровадження поняття «кримінальних правопорушень» і пов’язаного з цим поділу суспільно небезпечних діянь на категорії злочинів та кримінальних проступків є досить трудомістким процесом, для якого, на наш погляд, недостатньо формального перейменування поняття "злочин" на "кримінальне правопорушення", перенесення менш тяжких злочинів в окрему Книгу 2 Особливої частини проекту КК "Про кримінальні проступки" та встановлення за них покарання у виді штрафу, позбавлення спеціального права, наданого особі, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт та арешту (див. статтю 51-1 проекту КК). До того ж до цього часу так і не обґрунтована належним чином доцільність такої «перебудови» кримінального законодавства. 

Слід брати до уваги й те, що у Конституції України вживається саме термін "злочин" (статті 30, 31, 34, 39, 60, 62, 76, 92 (п. 22), 111) і немає жодних згадок ані про «кримінальні правопорушення», ані про «кримінальний проступок». Відтак зазначена вище «перебудова», започаткована внесенням відповідних термінів до нового Кримінального процесуального кодексу України, є досить сумнівною й з точки зору її відповідності конституційним положенням та термінології.
На наш погляд, нагальної необхідності у запровадженні до кримінального законодавства України категорії кримінальних проступків немає. Фактично такі «проступки» виходячи із виду та розміру санкцій за їх вчинення, що пропонуються проектом КК, є нічим іншим, як злочинами невеликої тяжкості. До того ж чіткого розмежування кримінальних проступків та злочинів невеликої тяжкості у Загальній частині проекту КК не проведено. Зокрема, відповідно до частини другої статті 12 проекту КК злочином невеликої тяжкості є злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, більш м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У свою чергу, єдиним критерієм віднесення того чи іншого діяння до категорії кримінальних проступків відповідно до приписів частини четвертої статті 11 проекту КК є його "поміщення" у Книзі 2 («Про кримінальні проступки») Особливої частини цього Кодексу. При цьому відсутність таких видів покарань, як позбавлення або обмеження волі, а також штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, характерна для санкцій статей проекту КК, які передбачають відповідальність як за злочини невеликої тяжкості, так і за кримінальні проступки. 

Для порівняння можна навести частину першу статті 154 "Примушування до вступу в статевий зв'язок", яка проектом КК відноситься до категорії злочинів та передбачає покарання у виді штрафу до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арешту на строк до шести місяців. У той же час, незаконне проведення аборту, яке є кримінальним проступком (стаття 452 проекту КК), каратиметься штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк до ста двадцяти годин, або виправними роботами на строк до одного року, або арештом на строк до двох місяців. При цьому зазначене діяння одночасно чомусь "лишається" злочином, передбаченим статтею 134 проекту КК, за який встановлюється покарання у виді обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавлення волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

3. Деякі положення законопроекту суперечать усталеним положенням національної кримінально-правової доктрини. Перш за все це стосується такого специфічного правового наслідку, як судимість. Саме за цією ознакою кримінальна відповідальність відрізняється від інших видів юридичної відповідальності (адміністративної, дисциплінарної тощо). Проте зі змісту статей 88–91 проекту КК випливає, що набрання законної сили обвинувальним вироком у справі про кримінальний проступок не тягне за собою визнання засудженої особи такою, що має судимість. У такому випадку логічно виникає питання: який сенс у притягненні особи за вчинення діянь, що відносяться проектом КК до кримінальних проступків, саме до кримінальної відповідальності, адже види, розміри та наслідки кримінальних покарань за них майже нічим не відрізняються від адміністративних стягнень, передбачених КУпАП?

4. Із тексту законопроекту неясно, чи створює множинність вчинення злочину і проступку (наприклад, особа спочатку вчиняє крадіжку, передбачену частиною першою статті 185 законопроекту (злочин), а потім – дрібне викрадення чужого майна, передбачене статтею 481 (кримінальний проступок)), і яким чином це позначається на кваліфікації вчинених діянь і розмірі остаточного покарання.

5. Пропозиція щодо визнання кримінальними проступками діянь, передбачених статтями 453, 455-469, 473-476, 481, 486-491, 493-500, 502-512,515, 517-523, 525-536, 538, 540-552, 554-559, 561-565, 569-574, 577, 578, 580-583, 587-599, 605-610, 614 проекту КК виглядає сумнівною та необґрунтованою з огляду на те, що описані в них правопорушення вже передбачені у відповідних статтях КУпАП, а Перехідні положення законопроекту не містять приписів щодо внесення відповідних змін до вказаного Кодексу.
Крім того, у Перехідних положеннях законопроекту йдеться про те, що він "набирає чинності 1 січня 2014 року, але не раніше набрання чинності Кодексом України про адміністративні проступки". Однак, проект Кодексу України про адміністративні проступки навіть не зареєстрований у парламенті. У зв'язку з цим вважаємо, що тим самим порушується вимога частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України про те, що "якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті". 
До того ж, слід зазначити, що визнання кримінальними проступками діянь, передбачених статтями 453, 514, 560 та 589 проекту, КК створить небажану конкуренцію не тільки з нормами КУпАП, а й між нормами самого проекту, які відносять одні й ті ж самі діяння як до злочинів, так і до кримінальних проступків (див., відповідно статті 138, 233 і 306, 298-1, 360 проекту КК).

6. Недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція проекту КК щодо відмови від такої обов'язкової ознаки об'єктивної сторони зловживання владою або службовим становищем (стаття 364) та перевищення влади або службових повноважень (стаття 365), як заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам, інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб (із одночасним встановленням такого обов'язкового наслідку зловживання владою або службовим становищем, як "заподіяння тяжких наслідків" та обов'язкової мети перевищення влади або службових повноважень, як одержання неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи у значному розмірі). Адже тим самим фактично декриміналізується частина перша чинної статті 364 КК, адже відповідні діяння не передбачаються навіть у якості кримінальних проступків.

Що ж стосується нової редакції статті 365 КК, запропонованої проектом, то зазначені у ній дії у даний час повною мірою охоплюються чинними нормами КК (статтями 368 "Одержання хабара" та 368-2 "Незаконне збагачення"). У той же час прийняття запропонованих проектом змін призведе до того, що перевищення влади або службових повноважень фактично стане замахом на злочини, передбачені статтями 368 та 368-2 КК, але підлягатиме окремій кримінально-правовій кваліфікації за відповідною частиною статті 365 КК. 
Крім того, запропоновані зміни до статті 365 КК й самі по собі є  нелогічними. Зокрема, якщо службова особа не маючи на меті отримання неправомірної вигоди умисно вчиняє дії, які виходять за межі її повноважень і внаслідок цього заподіюється істотна шкода охоронюваним законом правам, інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб, то вказані дії за змістом проекту КК будуть визнаватися некараними. Відтак умисне заподіяння суспільним інтересам шкоди навіть у тих випадках, коли її розмір становить сотні мільйонів або й мільярди гривень, стане безкарним. Навряд чи таке законодавче нововведення слугуватиме підвищенню службової дисципліни, добросовісності й відповідальності службових осіб у державному апараті України.
Проект КК містить й інші недоліки, що вносять додаткові суперечності у кримінальне законодавство України та можуть ускладнити його практичну реалізацію.
З урахуванням викладеного вважаємо, що проект КК побудований на теоретично вразливих концептуальних засадах, наслідком чого є наявність у ньому багатьох змістовно невдалих та юридично некоректних положень. Тому Головне управління вважає прийняття даного проекту у запропонованій редакції недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк
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