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О.Я.Тягнибок та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про спрощену процедуру 
державної реєстрації суб’єктів малого підприємництва» 
(реєстр. № 1249 від 11.01.2013 р., внесений 
народними депутатами України О.Я.Тягнибоком, 
М.Й.Головком, А.В.Мохником, О.П.Кайдою)

У проекті пропонується встановити спрощений порядок державної реєстрації суб’єктів малого підприємництва. Головними елементами такого порядку має стати те, що така реєстрація здійснюватиметься «шляхом відкриття у державній банківській установі фізичною особою (фізичними особами), яка має намір бути підприємцем, рахунку для здійснення підприємницької діяльності». При цьому «момент відкриття в державній банківській установі рахунку для здійснення підприємницької діяльності є моментом державної реєстрації фізичної особи (фізичних осіб) як суб‘єкта підприємництва». Крім цього, на банківську установу покладається обов‘язок у день відкриття рахунку надіслати відповідному державному реєстратору документи, подані заявником, з відомостями про відкриття рахунку для здійснення підприємницької діяльності. В свою чергу, державний реєстратор має внести до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців запис про проведення державної реєстрації і повідомити відповідні державні органи про проведення державної реєстрації суб‘єкта підприємництва для взяття його на облік.
Головне управління не підтримує зазначену законодавчу ініціативи з наступних міркувань.

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що державна реєстрація  суб‘єктів підприємництва є функцією держави, яка має здійснюватися уповноваженим державним органом, а не  банківською установою, як це передбачено у проекті. Згідно з ст. 47 Закону України «Про банки і банківську діяльність» банк має право надавати банківські та інші фінансові  послуги (крім послуг у сфері страхування), а також здійснювати іншу діяльність, визначену у цій статті, переважно фінансового характеру, тобто банк сам є суб‘єктом підприємництва, а не державним органом.  
Зазначимо також, що у проекті чітко не визначений орган реєстрації, яким згідно з ст.2 проекту має бути «державна банківська установа». Нагадаємо, що у Законі України   «Про банки і банківську діяльність» (ст. 7) застосовується термін «державний банк» як «банк,  сто відсотків статутного  капіталу якого належать державі». До таких на сьогодні відносяться «Державний ощадний банк України», «Державний експортно-імпортний банк України», «Державний земельний банк», проте в якому конкретно з них чи у всіх разом має проводитися державна реєстрація суб‘єктів малого підприємництва у проекті не визначено. Слід вказати, що навряд чи у даний час зазначені банківські установи мають необхідні ресурси для виконання функцій щодо державної реєстрації суб‘єктів господарювання. 
2. Вважаємо, що відкриття банківського рахунку само по собі не може вважатися державною реєстрацією суб‘єкта підприємництва, адже суб‘єкт підприємництва не у всіх випадках зобов‘язаний мати банківський рахунок. Причому слід вказати, що відсутність банківського рахунку притаманне як раз для фізичних осіб-підприємців, значна частина яких (особливо у сфері послуг та торгівлі) працює виключно з готівкою.  Тому запровадження державної реєстрації шляхом відкриття банківського рахунку для таких осіб буде не спрощенням реєстрації, а її ускладненням. Крім цього, для них збільшиться і вартість послуги реєстрації, оскільки банки навряд чи будуть відкривати зазначені рахунки безкоштовно. За цих умов плата за їх відкриття стане додатковим платежем, на боротьбу з якими, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, спрямований проект.

Варто також вказати, що відкриття банківського рахунку є наслідком укладення відповідного договору (гл. 72 Цивільного кодексу України),  укладення якого за проектом стає обов‘язковим для фізичних осіб-підприємців. Натомість це не відповідає ст. 3 ЦК України, згідно з якою свобода договору, зокрема визначення учасників цивільних відносин вільними в укладенні договору, визначена однією з загальних засад цивільного законодавства.   

3. Ускладнює процедуру державної реєстрації фізичної особи – суб‘єкта малого підприємництва у банку і те, що вона за проектом не має остаточного характеру, оскільки згідно з частиною 3 ст. 4 проекту державний реєстратор може відмовити у внесенні до Єдиного реєстру запису про проведення державної реєстрації, на підставі чого банк закриває рахунок, тобто фактично рішення по суті приймає саме реєстратор, а не банк, в якому здійснюється реєстрація. Отже, до моменту внесення реєстратором відповідного запису до Єдиного реєстру така реєстрація матиме дещо «умовний» характер, що може негативно позначитися на діяльності фізичної особи-підприємця. Варто також звернути увагу на те, що у проекті не визначені цивільно-правові наслідки скасування державної реєстрації шляхом відмови державного реєстратора від внесення відповідного запису до  Державного реєстру, тим більш згідно з частиною 2 ст. 3 рахунок для здійснення підприємницької діяльності відкривається заявнику до внесення відповідного запису до реєстру. Зазначимо, що, на нашу думку,  надання державному реєстратору права скасовувати проведену банком  реєстрацію призводить до того, що запропонований у проекті порядок реєстрації стає більш складним, ніж загальний порядок,  передбачений Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців». Річ у тому, що банк фактично виконує лише функції щодо посередництва у державній реєстрації, що може призвести до збільшення необхідного для реєстрації часу понад згаданих у Пояснювальній записці до проекту необхідних зараз 24 днів для державної реєстрації. 

4.  Судячи з змісту та структури законопроекту, який складається лише із 6 статей ( із яких 4 мають нормативний характер), є підстави вважати, що  поданий законопроект не має самостійного предмету законодавчого регулювання. На думку управління, питання спрощення державної реєстрації суб‘єктів підприємництва слід вирішувати шляхом внесення системних  змін до чинних законів України (у першу чергу до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців»). Це відповідає потребам  систематизації законодавства, яка виключає множинність законодавчих актів з одних і тих самих питань. 
Зазначимо, що запропоновані суб‘єктами законодавчої ініціативи зміни не мають системного характеру, що ускладнить їх реалізацію у разі прийняття проекту, оскільки у ньому відсутні зміни, які необхідно внести до інших законів, у першу чергу до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців».  У цій частині проект не відповідає вимогам ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, частина 8 якого передбачає, зокрема, що,  якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про спрощену процедуру державної реєстрації суб‘єктів малого підприємництва» доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                           В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко
PAGE  

