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ВИСНОВОК

на проект Закону України

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення антикорупційного законодавства"
Метою даного законопроекту, як це зазначається у Пояснювальній записці до нього, є усунення протиріч між нормами Закону України "Про засади запобігання та протидії корупції" та іншими нормативними актам, а також удосконалення антикорупційного законодавства. Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та до Закону України "Про засади запобігання та протидії корупції", відповідно до яких: 1) запроваджується можливість «припинення» (фактично – зупинення) строку притягнення особи до адміністративної відповідальності (зміни до статті 38 КУпАП); 2) стаття 172-2 КУпАП викладається у новій редакції, якою передбачається відповідальність за порушення обмежень щодо використання службового становища; 3) встановлюється відповідальність за порушення встановленої законом вимоги про достовірність відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати та зобов'язаннях фінансового характеру (частина третя статті 172-6 КУпАП у редакції проекту) тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши та проаналізувавши цей законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
Щодо змін до КУпАП
1. У законопроекті має місце підміна таких понять, як "накладення адміністративного стягнення" та "притягнення до адміністративної відповідальності" (зміни до статті 38 КУпАП). Адже виходячи зі змісту статті 23 КУпАП адміністративне стягнення є мірою відповідальності, яка застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами.
У статті 38 КУпАП встановлено строки, після закінчення яких виключається накладення адміністративного стягнення. У цих випадках, згідно з приписами пункту 7 статті 247 КУпАП, провадження в справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю. 
Натомість, притягнення до юридичної відповідальності (у тому числі адміністративної) передує юридичній відповідальності (детальніше, див. Рішення Конституційного Суду України від 27 жовтня 1999 року № 9-рп/99). Так, системний аналіз норм чинного КУпАП дозволяє дійти висновку, що притягнення до адміністративної відповідальності починається з моменту складання уповноваженим органом (посадовою особою) протоколу про вчинення особою відповідного адміністративного правопорушення. При цьому, за наявності обставин, передбачених статтею 258 цього Кодексу (коли протокол про адміністративне правопорушення не складається), момент притягнення до адміністративної відповідальності буде починатися з моменту прийняття уповноваженим на те органом державної влади індивідуально-правового акту про застосування до особи адміністративного стягнення, передбаченого законом.

З огляду на це запропоновані проектом зміни до статті 38 КУпАП, якою врегульовуються строки накладення адміністративного стягнення, на наш погляд, є юридично некоректними. 
Крім того, звертаємо увагу, що єдине виключення стосовно зупинення судом строку розгляду справи про адміністративне правопорушення, передбачене КУпАП, стосується випадків, коли особа, щодо якої складено протокол про адміністративне корупційне правопорушення, умисно ухиляється від явки до суду або з поважних причин не може туди з'явитися (хвороба, перебування у відрядженні чи на лікуванні, у відпустці тощо) (частина четверта статті 277 КУпАП). При цьому, у будь-якому випадку строк накладення адміністративного стягнення на особу, яка вчинила адміністративне корупційне правопорушення, не може перевищувати одного року з дня його вчинення (або двох років – якщо особою було вчинене правопорушення, передбачене статтею 164-14 КУпАП).
2. Не можна погодитися і з запропонованими проектом змінами щодо викладення у новій редакції статті 172-2 КУпАП. Адже Законом України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення національного законодавства у відповідність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією" від 18 квітня 2013 року № 221-VII статтю 172-2 "Порушення обмежень щодо використання службового становища" було виключено з КУпАП.

З огляду на це фактичне "повернення" зазначеної норми до КУпАП у дещо іншій редакції не узгоджується з напрямами державної політики у сфері законодавства про адміністративні правопорушення.

Загалом, таке діяння, як порушення обмежень щодо використання службового становища, не має чітких критеріїв розмежування зі складами злочинів, передбаченими статтями 368 "Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою" та статтями 368-2 "Незаконне збагачення", 368-3 "Підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми", 369 "Пропозиція або надання неправомірної вигоди службовій особі" Кримінального кодексу України, які є різновидами одержання або надання неправомірної вигоди з різними кваліфікуючими ознаками. До того ж існування такого складу правопорушення створювало "ідеальні" умови для уникнення від кримінальної відповідальності шляхом кваліфікації цих діянь як адміністративних проступків.
3. Сумнівною, на наш погляд, є також пропозиція щодо віднесення до корупційних адміністративних правопорушень таких діянь, як: порушення встановленого Законом України "Про засади запобігання і протидії корупції" порядку працевлаштування осіб, які претендують на зайняття посад, передбачених у пункті 1 частини першої статті 4 цього Закону, а також невиконання вимог законодавства України щодо звільнення осіб, визнаних винними в здійсненні корупційних правопорушень (частина друга статті 172-9 КУпАП у редакції проекту); порушення встановлених законом обмежень щодо осіб, які звільнилися з посад або припинили діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування (запропонована проектом стаття 172-10 КУпАП). Адже незважаючи на те, що порушення будь-якої із заборон, встановлених у Розділі II Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції", формально вважається корупційним правопорушенням, об’єктивно "корупцією" (згідно з її ознаками, наведеними у статті 1 вказаного Закону) є тільки порушення обмежень, передбачених статтею 6 цього Закону, тобто такі порушення, які пов’язані з одержанням особою неправомірної вигоди.

З огляду на зазначене слід розрізняти порушення, які є власне корупцією, і порушення антикорупційних обмежень, які самі по собі ознак корупції не містять і можуть бути віднесені до числа "корупційних" лише тому, що вони сприяють створенню умов для виникнення корупції. Інші порушення, які не заподіюють значної шкоди суспільству (наприклад, зайняття іншою оплачуваною діяльністю за сумісництвом, надання неповної інформації, незначне порушення вимог фінансового контролю, робота близьких осіб в одній державній установі тощо) навряд чи доцільно відносити до категорії "корупційних".
Крім того, діяння, передбачені частиною другою статті 172-9 КУпАП (у редакції проекту), є нічим іншим, як дисциплінарним проступком, оскільки суб’єктом пропонованого правопорушення будуть керівники відповідних державних органів чи органів місцевого самоврядування, до службових обов’язків яких відноситься прийняття на роботу (службу) чи звільнення з роботи (служби) відповідних співробітників, які в силу вимог Закону України "Про засади запобігання та протидії корупції" відносяться до суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення.
Щодо змін до Закону України "Про засади запобігання та протидії корупції"
14 травня 2013 року Верховною Радою України було прийнято Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реалізації державної антикорупційної політики" № 224-VII, який набрав чинності 9 червня 2013 року.

Вказаним Законом було внесено зміни до більшості норм Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції", які пропонується змінити проектом, що розглядається (до підпункту "а" пункту 2 частини першої статті 4, пункту 4 частини першої статті 9, абзацу другого частини другої статті 22). При цьому пропозиція законопроекту щодо порядку та строків звільнення з посади осіб, визнаних винними у вчиненні корупційних правопорушень (зміни до абзацу другого частини другої статті 22 Закону), повною мірою відображена у Законі № 224-VII.
Що ж стосується інших положень законопроекту, які не знайшли відображення у Законі № 224-VII, то ними пропонується внесення змін до попередньої редакції Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції", що є порушенням вимог статей 90, 91 Регламенту Верховної Ради України про те, що у проекті повинні передбачатися зміни до тексту чинних законодавчих актів.

З огляду на це Головне управління не вбачає необхідності у детальному аналізі законопроекту в частині внесення змін до Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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