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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про товариства з обмеженою відповідальністю та товариства з додатковою відповідальністю» 
(реєстр. № 2011 від 26.09.2013 р., внесений народними депутатами України С.Ф.Кальцевим та Ю.М.Воропаєвим)
У доопрацьованому варіанті проекту пропонується визначити порядок створення, діяльності, припинення товариств з обмеженою відповідальністю (у подальшому – ТОВ) та товариств з додатковою відповідальністю (у подальшому –ТДВ). Необхідність його прийняття пов‘язана з тим, що ТОВ є однією з поширеніших форм ведення бізнесу серед інших організаційно-правових форм юридичних осіб. Разом з тим, на сьогодні  зазначені питання регулюються на підставі застарілих положень Закону України «Про господарські товариства», який був прийнятий ще у 1991 році, та окремих норм Цивільного та Господарського кодексів України, які до того ж здебільшого суперечать одна одній, що не забезпечує належного рівня правового регулювання відповідних суспільних відносин. Прийняття законопроекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, «забезпечить вдосконалення законодавства України у частині забезпечення захисту прав засновників та учасників  товариств з обмеженою відповідальністю та товариств з додатковою відповідальністю, покращить умови ведення господарської  діяльності та сприятиме притоку інвестицій в Україну».

Підтримуючи прийняття спеціального закону про ТОВ та ТДВ, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання, зокрема з огляду на те, що до його тексту включено дві статті («Правочини, щодо вчинення яких є заінтересованість» та «Значні правочини») без порядкових номерів.  Крім того, доопрацювання вимагає структура проекту, оскільки у деяких випадках розташування зміст окремих  статей відповідає назвам розділів. Це відображається в тому, що, зокрема, до складу розділу ІІІ «Статутний капітал» включені статті 19 «Вихід учасника з товариства», 22 «Виплата дивідендів учасникам товариства», 24 «Резервний фонд  та інші фонди товариства», які не мають безпосереднього відношення до відносин, які пов‘язані з формуванням статутного капіталу. До розділу ІV «Управління товариством» включені статті «Правочини, щодо вчинення яких є заінтересованість» та «Значні правочини», 42 «Аудиторська перевірка діяльності товариства», 43 «Зберігання документів товариства» тощо, які також не мають прямого відношення до управління товариством. Не відповідає усталеним вимогам законодавчої техніки включення до проекту розділу V «Товариство з додатковою відповідальністю», який складається лише з однієї статті, яку, на думку управління, доцільніше перенести до розділу І «Загальні положення». Вважаємо також, що в окремий розділ мають бути виділені питання членства у ТОВ з врегулюванням саме у цьому розділі питань переходу часток учасників у статутному капіталі товариства внаслідок вибуття з членів товариства. У цьому розділі також доцільно було б визначитися з правами учасників ТОВ, в тому числі з правом на отримання дивідендів.  

2. Проект має бути приведений у відповідність з ЦК України. Зокрема, це стосується визначення у частині 1 статті 4 місцезнаходження ТОВ , яке  не повністю збігається з визначенням місцезнаходження юридичної особи, що міститься у частині 1 статті 93 ЦК України. Норми про незастосування поновлення позовної давності до правочинів, у яких є заінтересованість, та значних правочинів, що передбачено у відповідних статтях, проекту не узгоджується з статтею 267 «Наслідки спливу позовної давності» ЦК України.  Крім цього, у проекті використовується  термін «реорганізація», якого немає у ЦК України, в якому замість нього застосовується словосполучення «злиття, приєднання, поділ та перетворення».  
3.  Головне управління пропонує зберегти у Законі України «Про товариства з обмеженою відповідальністю та товариства з додатковою відповідальністю» можливість виключення учасника з товариства у випадку, якщо він  систематично не виконує або неналежним чином виконує обов'язки, або перешкоджає своїми діями  діяльності товариства, як це передбачено, зокрема, у статті 64 Закону України «Про господарські товариства», з його обмеженням умовою про те, що таке право може бути реалізовано лише у випадку його закріплення у статуті товариства. Це пояснюється тим, що діяльність (бездіяльність) такого учасника може суттєво зашкодити як самому товариству, так і іншим його учасникам. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. На користь цієї пропозиції свідчить і те, що у частині 4 статті 17 проекту таке виключення фактично передбачено. У ній йдеться про позбавлення учасника права власності на частку (її частину) у статутному капіталі у разі порушення вимоги про узгодження ним застави своєї частки статутного капіталу з іншими учасниками товариства. 
4. На  думку управління, учасники товариства при прийнятті рішення з питань включення покупця частки (її частини) статутного капіталу до товариства за загальним правилом мають голосувати вільно, тобто їх право голосувати  проти не повинно обмежуватися лише випадками, які визначені у абзаці 2 частини 11 статті  16, або взагалі скасовуватися, як це передбачено у частині 14 цієї статті, частині 5 статті 17 проекту, частині 1 статті 18 проекту.  Це пояснюється тим, що позбавлення їх такого права означатиме примусове включення зазначеного учасника до товариства, що може негативно позначитися на його діяльності. З цих же міркувань бажано було б передбачити одноголосне прийняття відповідного рішення. У зв‘язку з цим  проект має бути доповнений положеннями про відшкодування особі, якій було відмовлено у прийнятті до товариства, завданих їй такою відмовою збитків, а також визначенням подальшої долі частки (її частини) статутного капіталу, набувачу якої було відмовлено у прийнятті до товариства. При цьому, ринкова вартість частки (її частини статутного капіталу), що повертається її набувачу, якому відмовлено у прийнятті до товариства, має визначатися на дату проведення загальних зборів, які розглядають зазначене питання, або на дату придбання ним цієї частки. Вона  має бути виплачена протягом 6 місяців з дня його проведення, якщо сторони не домовляться про менший строк такої виплати. Це правило має бути поширене і на вихід учасника з товариства з уточненням, що ринкова вартість його частки визначається на дату подання ним відповідної заяви (стаття 19). Вважаємо, що виключенням з цього загального правила може бути запровадження обмежень щодо голосування у визначений у проекті спосіб лише у разі їх закріплення у статуті товариства.  
5.  У статті 1 «Сфера застосування закону» слід врахувати, що зазначена сфера визначається, у першу чергу, через відносини, які регулюються відповідним законом. 

6. Пропонуємо змінити назву статті 2 на «Правовий статус товариства з обмеженою відповідальністю», частину 2 – перенести до статті 9, в якій регулюються питання заснування товариства, уточнивши при цьому, про які «інші підприємства» (крім державних та комунальних) у ній йдеться. 

У зв‘язку з тим, що ЦК України не містить положення про те, що філії або представництва юридичної особи можуть здійснювати свою діяльність тільки після включення інформації про них до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців, слід виключити відповідне положення з частини 5 статті 5.

8. Оскільки ТДВ діє практично у тому ж порядку, що і ТОВ, пропонуємо з частини 3 статті 6 вилучити положення про можливість перетворення ТОВ, чисельність учасників якого перевищує встановлену законом величину, у ТДВ. Аналогічні зміни слід внести і до інших відповідних положень проекту.
9. У частині 3 статті 7 (аналогічні за змістом норми містяться також у статті 143, якою доповнюється ЦК України) пропонується укладення між учасниками товариства спеціального договору щодо здійснення прав учасників, у якому визначається порядок такого здійснення, зокрема, щодо  голосування певним чином на зборах учасників товариства. При цьому такий договір може «встановити інший порядок здійснення прав учасників товариства, управління товариством та/або порядок його діяльності, ніж той, що встановлений законом та/або статутом товариства, у випадках, встановлених законом». Управління не підтримує зазначену пропозицію, оскільки її реалізація може ускладнити діяльність товариства, створивши для групи учасників інші умови цієї діяльності, ніж ті, що передбачені у статуті товариства для всіх учасників. Причому такий договір фактично стає другим статутним документом товариства, прийняття якого суперечитиме статті 87 ЦК України. Крім цього, до нього будуть включені норми, що суперечать статуту товариства, внаслідок чого може утворитися дві різних правових режими діяльності його учасників, і навіть дві системи управління: одна за статутом, інша – за договором. У зв‘язку з цим пропонуємо виключити відповідні положення з проекту, в тому числі відповідні зміни, які пропонується внести до ЦК України та Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців».
10. У частині 3 статті 8 слід уточнити, що додаткові обов‘язки, про які йдеться у ній, у рівному ступені покладаються на всіх учасників товариства. 

11. У статті 9 необхідно визначитися, яким чином оформлюється рішення про те, що діяльність ТОВ проводиться відповідно до модельного статуту такого товариства, і що в ньому зазначається. Крім цього, у абзаці 2 частини 1 цієї статті доцільно визначити момент, до якого діє установчий договір, а також передбачити у статті відповідальність засновників щодо зобов‘язань, пов‘язаних з заснуванням товариства.
12. На нашу думку, у частині 5 статті 10 слід передбачити можливість підписання змін до статуту ТОВ особою, уповноваженою на це органом, який прийняв рішення про такі зміни, а не виключно всіма учасниками цього товариства, як це передбачено у проекті.

13. Вважаємо, що у статті 11 доцільно передбачити мінімальний розмір статутного капіталу ТОВ. Інакше він не буде виконувати функцію гарантування інтересів кредиторів, як це передбачено у частині 3 цієї статті. Щодо покладення на державного реєстратора обов‘язків вести облік власності на частки у статутному капіталі, зазначимо, що такий його обов‘язок  не передбачений  Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», що вимагає внесення відповідних змін до названого Закону, зокрема, до його статті 6.  Крім цього, у абзаці 2 частини 6 статті потрібно визначитися, яка інформація про частку у статутному капіталі має пріоритет у разі, якщо між цією інформацією у статуті товариства і Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців, є розходження. У абзаці 2 частини 7 цієї статті слід уточнити, що у ньому йдеться про   спільну сумісну власність, оскільки згідно з статтею 361 ЦК України співвласник частки у праві спільної часткової власності може самостійно розпорядитися своєю часткою. 
Вважаємо, що запровадження перевірки фінансового стану засновників (частина 2 статті 12) для тих ТОВ, статутний капітал яких буде складати 1 чи навіть 10 000 гривень, недоцільно і створює лише зайві ускладнення при створенні відповідного бізнесу. Виходячи з цього, пропонуємо у цій частині визначити, що така перевірка проводиться лише ТОВ, які формують статутний капітал більше певної величини. Крім цього, навряд чи довідка органу державної податкової служби про те, що фізична особа подала декларацію про майновий стан і доходи (податкова декларація) сама по собі може підтверджувати фінансовий стан фізичної особи - засновника ТОВ, як це передбачено у частині 2 статті 12.

14. У частині 3 статті 13 пропонуємо визначити, що учасник, який протягом встановленого строку повністю або частково не вніс свій вклад до статутного капіталу ТОВ, має на загальних зборах товариства кількість голосів, яка дорівнює фактичній величині внесеного ним вкладу, а загальна кількість голосів на цих зборах визначається фактичною величиною статутного капіталу. Вважаємо, що за таким принципом мають також голосувати учасники загальних зборів, на яких затверджується перерозподіл часток у статутному капіталі у разі, якщо не всі учасники ТОВ повністю внесли свої вклади (пункт 2 частини 3 статті 14) та у інших відповідних випадках. 
У статті 14 варто передбачити можливість внесення учасниками товариства різних за розміром вкладів при збільшенні його статутного капіталу з відповідним корегуванням співвідношення їх часток у ньому. Крім цього, у частині 3 цієї статті слід визначитися з строком поверненням внесених вкладів (їх частин) учасникам товариства у випадку, коли збільшення статутного капіталу вважатиметься таким, що не відбулося.  
У частині 7 статті 15 пропонуємо надати можливість кредитору укласти з товариством договір про інші засоби його захисту у разі прийняття ТОВ рішення про зменшення статутного капіталу, ніж ті, які прямо визначені у цій частині. 

15. У статті 16 слід визначити порядок реалізації учасником товариства свого переважного права на придбання частки (її частини) статутного капіталу після отримання її продавцем пропозиції про таке придбання, а також те, як має відбуватися продаж цієї частки (її частини) у разі надходження до продавця пропозицій про її придбання  від всіх учасників. У частині 12 цієї статті доцільно визначитися з переведенням прав та обов‘язків покупця частки (її частини) статутного капіталу на учасника товариства у разі порушення його переважного права на  її придбання у разі, якщо з відповідним позовом до суду звертається не один, а кілька учасників товариства. 

16. У частині 4 статті 17 слід чітко визначити порядок дій, які у ній передбачені, зокрема, яким чином учасники виконують зобов‘язання учасника, який передав свою частку (її частину) у заставу; яким чином відбувається позбавлення такого учасника права власності на це майно тощо. 
17. Запровадження солідарної відповідальності товариства із суб‘єктом оціночної діяльності за недостовірність оцінки майна, вартість якого має бути компенсована товариством (частина 6 статті 18, частина 3 статті 19) можлива лише в разі, якщо товариство також винне у завданні шкоди у цьому випадку.

18. У статті 20 слід передбачити відповідальність товариства за порушення вимоги про відчуження частки статутного капіталу, яка належить товариству, у визначений у частині 2 цієї статті строк. 
На думку управління, звернення стягнення на вимогу кредиторів на частку (її частину) статутного капіталу, яка належить учаснику за його зобов‘язаннями, має відбуватися не лише за рішенням суду (частина 1 статті 21 проекту), а й з інших визначених законом підстав, наприклад, на підставі виконавчого напису нотаріуса. Крім цього, встановлений у частині 4 цієї статті 3-місячний строк, протягом якого товариство має виплатити кредиторам вартість частки (її частини), на яку звертається стягнення, у добровільному порядку, на нашу думку, має бути  скорочена до 30 днів.

19. У статті 22 слід встановити відповідальність товариства за невиплату його учасникам належних ним дивідендів у передбачений у частині 3 цієї статті строк.

20. Із частини 2 статті 25 пропонуємо виключити слова «у випадку найму за трудовим договором», оскільки підстава виконання обов‘язків посадової особи (трудовий чи цивільно-правовий договір) не має значення для їх виконання.

21. У статті 28 потрібно деталізувати порядок скликання чергових зборів товариства з використанням відповідних положень статті 30 з тим, щоб всі питання підготовки цих зборів вирішувалися у однієї статті, як це зроблено щодо позачергових зборів у статті 29. У частині 2 статті 29 слід передбачити можливість скликання позачергових зборів ТОВ за вимогою його виконавчого органу. Крім цього, у зв‘язку з незначною кількістю учасників ТОВ термін, протягом якого мають бути скликані позачергові збори, доцільно скоротити з 45 до 15 днів.  
У статті 31 слід визначити порядок реєстрації учасників загальних зборів ТОВ, у частині 4 цієї статті – хто має відкривати збори учасників у разі відсутності осіб, визначених у її першому реченні. Управління не підтримує запровадження порядку, за яким голосування з питань виборів голови та секретаря зборів товариства відбувається за принципом один учасник – один голос (частина 5 цієї статті) всупереч загальному правилу голосування відповідно до частини статутного капіталу, яка належать учаснику. До речі, сам цей принцип також залишився незакріпленим у цій статті. Крім цього, слід також визначитися з тим, хто має право брати участь у загальних зборах з правом дорадчого голосу. З частини 1 статті 33 пропонуємо вилучити слова «без проведення зборів учасників (спільної присутності учасників товариства для обговорення питань порядку денного та прийняття рішень з питань, поставлених на голосування)». 
22. На думку управління, питання діяльності наглядової ради та виконавчих органів управління мають бути визначені у проекті більш детально.   У статті 36 слід передбачити, чи може бути членом наглядової ради ТОВ фізична особа, яка не є учасником товариства або  представником юридичної особи – учасника товариства. У статті 39 доцільно визначитися щодо того, хто саме з осіб, які входять до складу колегіального виконавчого органу, виконує обов‘язки, визначені у частині 1 статті 38 проекту. Питання щодо відповідальності членів виконавчого органу товариства за збитки, завдані товариству, мають бути визначені більш детально, в тому числі і шляхом внесення відповідних змін до КЗпП України.

24. У частині 2 статті 47 пропонуємо дозволити виділ з товариства  іншого товариства без збереження в ньому складу учасників та розподілу часток у статутному капіталі «старого» товариства. Крім цього, у цій статті слід врахувати, що рішення про затвердження статуту товариства, що створюється шляхом виділу, та обрання складу його органів відноситься до компетенції загальних зборів цього товариства, а не товариства, з якого воно виділяється, а також детальніше визначитися з змістом договору про злиття. Аналогічні за змістом зауваження стосуються і відповідних положень інших статей, які регулюють порядок здійснення окремих видів припинення товариства (пункти 5 та 6 частини 3 статті 49, пункти 5 та 6 частини 3 статті 51, пункти 4 та 5 статті 52). У статті 50 слід уточнити, що ТОВ може  приєднуватися лише до іншого ТОВ, а також те, що до ТОВ можуть приєднуватися лише інші ТОВ, а у частині 2 статті 53 – що має робити кредитор, виконання зобов‘язання перед яким забезпечено заставою чи порукою.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                         В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко
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