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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України (щодо встановлення кримінальної відповідальності за порушення порядку голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим та місцевих рад)"
У законопроекті пропонується внести до Кримінального кодексу України (далі – КК України) зміни, відповідно до яких встановлюється кримінальна відповідальність за голосування народним депутатом України, депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатом місцевої ради за іншого депутата відповідної ради, а також за передачу депутатом персональної картки для голосування іншій особі (статті 351-1 та 351-2 КК – в редакції проекту). При цьому обов’язок здійснення досудового розслідування таких злочинів пропонується покласти на слідчі органи державного бюро розслідувань (частина 4 статті 216 Кримінального процесуального кодексу України – в редакції проекту). Також  передбачається доповнення  статті 9 Закону України "Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів" новою частиною 3, у якій встановлюється припис щодо недопустимості обрання депутатом даних рад або сільським, селищним чи міським головою осіб, які були визнані винними у вчиненні злочинів за статтями 351-1 та 351-2 КК. Крім того, пропонується значно збільшити розміри кримінального покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (частина 1 статті 55 КК – в редакції проекту).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження до його положень.

Щодо змін до Кримінального кодексу України
У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс новими статтями 351-1 (якою встановлюється відповідальність за порушення порядку голосування народним депутатом України) та 351-2 (якою встановлюється відповідальність за порушення порядку голосування депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатом місцевої ради на пленарному засіданні за іншого депутата). 
1. Незрозумілою є пропозиція щодо включення вказаних нових статей до розділу ХV Особливої частини КК України "Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян". Родовим об’єктом злочинів, включених до цього розділу, є певна група суспільних відносин, що виникають між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян і фізичними особами у зв’язку зі здійсненням відповідними органами адміністративно-розпорядчих функцій з метою захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних і юридичних осіб. 

Суб'єктом більшості із вказаних злочинів є будь-яка фізична особа, яка досягла 16 років та посягає на авторитет органів державної влади та органів місцевого самоврядування. При цьому потерпілим по таких категоріях злочинів є відповідні представники цих органів (наприклад, статті 342 "Опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві", 343 "Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу", 344 "Втручання у діяльність державного діяча", 351 "Перешкоджання діяльності народного депутата України та депутата місцевої ради" та ін.). У свою чергу, пропоновані законопроектом діяння за своїми основними ознаками є нічим іншим, як перевищенням влади або службових повноважень, відповідальність за яке (за наявності необхідних ознак) уже передбачено чинною статтею 365 КК України. 

2. Діяння, передбачені частинами першою, другою статей 351-1 та 351-2 КК України (у редакції законопроекту), на наш погляд, не досягають того рівня суспільної небезпеки, щоб визнаватися злочинами. Адже саме по собі використання народним депутатом України, депутатом Верховної Ради Автономної республіки Крим чи депутатом місцевої ради картки іншого депутата відповідного рівня не тягне за собою заподіяння істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі. Наприклад, якщо певний закон прийнятий під час голосування 268 голосами депутатів, то є очевидним, що у разі використання при такому голосуванні одним з депутатів картки іншого депутата новий закон все одно прийнятий легітимно достатньою кількістю голосів, а отже істотної шкоди суспільству внаслідок такого порушення порядку голосування не завдається (така шкода може бути завдана лише у тому разі, якщо без урахування незаконно поданих з допомогою чужих карток голосів відповідний закон або інше рішення не набрали б потрібної кількості голосів і відповідно не були б прийняті). Отже, в силу вимог частини другої статті 11 КК України саме по собі голосування одним депутатом за іншого є малозначним діянням, а тому встановлення за нього кримінального покарання є недоцільним. У випадку ж заподіяння таким діянням істотної шкоди воно має кваліфікуватись за статтею 365 чинного КК як перевищення службових повноважень.
З огляду на викладене виглядають недоцільними й запропоновані зміни до статті 216 Кримінального процесуального кодексу України.

3. Пропозиція законопроекту щодо збільшення строків кримінального покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (з трьох до п’яти років, якщо  воно застосовується як додаткове покарання – частина 1 статті 55 КК в редакції проекту), на наш погляд, не має під собою належного обґрунтування. На нашу думку, такі зміни до загальної частини КК мають прийматись на основі результатів ґрунтовних кримінологічних та статистичних досліджень ефективності призначення та реалізації цього виду кримінального покарання в існуючих розмірах. Однак супровідні законопроект документи таких даних не містять.

Щодо змін до Закону України "Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів"
Пропозиція законопроекту щодо доповнення статті 9 даного Закону частиною 3, відповідно до якої депутатом, сільським, селищним, міським головою не може бути обраний громадянин України, щодо якого ухвалено обвинувальний вирок, що набрав законної сили та яким було визнано такого громадянина України винним у вчиненні злочину, передбаченого статтями 351-1 та 351-2 Кримінального кодексу України, є недоцільною. Адже чинна частина 2 статті 9 вказаного Закону вже містить положення, відповідно до яких депутатом, сільським, селищним, міським головою не може бути обраний громадянин України, який має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена або не знята в установленому законом порядку. Чинна редакція статті 9 певною мірою охоплює й висловлені у законопроекті пропозиції. Якщо ж у законопроекті малось на увазі заборонити обрання на виборні посади осіб, які будь-коли були засуджені за вчинення зазначених злочинів, незалежно від того, чи мають вони судимість за них, то такий намір суперечить положенням статті 76 Конституції України, яка обмежує особу у праві бути обраним народним депутатом України саме у зв’язку з наявністю судимості за вчинення умисного злочину.
Зважаючи на викладене вище, Головне управління вважає прийняття даного законопроекту недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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