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До № 2034 від 17.01.2013

Народні депутати України

О.Долженков, Ю.Воропаєв

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України 
(щодо удосконалення деяких положень Податкового кодексу України)»

У законопроекті пропонується внести зміни до Податкового кодексу України, запровадження яких дозволить  врегулювати проблемні питання, які виникають під час практичного застосування його окремих положень.

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. У законопроекті пропонується пункт 32.1 статті 32 Податкового кодексу України викласти в новій редакції, відповідно до якої зміна строку сплати податку та збору має здійснюватися шляхом перенесення встановленого податковим законодавством строку сплати податку та збору або його частини на більш пізній строк на підставі договору про розстрочення (відстрочення) грошового зобов’язання (податкового боргу) або судового рішення про відстрочення або розстрочення виконання судового рішення про стягнення суми податкового боргу. На думку управління такий підхід не узгоджується з природою податкових правовідносин, особливістю яких є те, що права та обов’язки їх учасників мають визначатися законом, що дістало відображення і в Податковому кодексі України. Зокрема, підпунктом 7.3 статті 7 розділу І Податкового кодексу України визначено, що будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства. Відповідно, статтею 100 Податкового кодексу України визначений порядок розстрочення та відстрочення грошових зобов’язань або податкового боргу платника податків. Рішення про розстрочення та відстрочення грошових зобов’язань чи податкового боргу приймається стосовно загальнодержавних податків та зборів – керівником контролюючого органу (його заступником), а стосовно місцевих податків і зборів – керівником органу державної податкової служби (його заступником) та затверджується фінансовим органом місцевого органу виконавчої влади, до бюджету якого зараховуються такі місцеві податки та збори (п.100. 8 ст. 100). Підставою для розстрочення грошових зобов’язань або податкового боргу  платника податків є надання ним достатніх доказів існування обставин, перелік яких  визначається Кабінетом Міністрів України.

       У той же час пропозиція проекту щодо здійснення зазначених правовідносини на підставі договору при практичному її застосуванні може призвести до зловживань.
         Крім того зауважимо, що відповідно до пункту 1.3 статті 1 Податкового кодексу України «цей  Кодекс  не  регулює  питання  погашення  податкових

зобов'язань або  стягнення  податкового  боргу  з  осіб,  на  яких поширюються  судові  процедури,  визначені  Законом  України  «Про відновлення   платоспроможності   боржника   або   визнання   його банкрутом»,  з  банків,  на  які  поширюються  норми розділу V Закону  України  «Про  банки  і  банківську  діяльність»,  та погашення зобов'язань зі сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування. 
2.  У новому пункті 32.4 статті 32 Податкового Кодексу України пропонується встановити, що «на суму розстрочених (відстрочених) грошових зобов’язань (податкового боргу) штрафні (фінансові) санкції та/або пеня не застосовуються». Зазначене положення не узгоджується з пунктом 100.1 статті 100 Податкового кодексу України, згідно з яким розстрочення, відстрочення грошових зобов'язань або податкового боргу є перенесення строків сплати платником податків його грошових зобов'язань або податкового боргу під проценти, розмір яких дорівнює розміру пені, визначеному пунктом 129.4 статті 129 цього ж Кодексу. Крім того, проценти, які нараховуються у випадку розстрочення (відстрочення), вважаються певним видом компенсації втрат бюджету, які виникли в результаті несвоєчасної сплати податку (збору). На наш погляд, застосування розстрочення (відстрочки) без нарахування відсотків можливе лише у виняткових випадках і з підстав, які мають бути визначені у Податковому Кодексі України (наприклад, наявності дії обставин непереборної сили, що призвели до загрози виникнення або накопичення податкового боргу такого платника податків).
3. У абзаці 3 пункту 46.2 статті 46  Податкового Кодексу України, згідно з яким «у складі фінансової звітності платник податків зазначає тимчасові та постійні податкові різниці за формою, встановленою центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики», пропонується слово «зазначає» замінити словами «має право зазначати». Зауважимо, що заміна обов’язку платника податку на право зазначати у складі фінансової звітності  тимчасові та постійні податкові різниці не узгоджується з природою податкових норм, яким властивий імперативний характер, а також з пунктом 1 підрозділу 4 розділу ХХ ПКУ, згідно з яким платники податку на прибуток подають фінансову звітність з урахуванням податкових різниць. 
4. Не можна повною мірою погодитися з пропозицією щодо вилучення у положенні пункту 54.1 статті 54 Податкового кодексу України, згідно з яким платник податків «крім випадків, передбачених податковим законодавством, … самостійно обчислює суму податкового та/або грошового зобов'язання та/або пені, яку зазначає у податковій (митній) декларації або уточнюючому розрахунку, що подається контролюючому органу у строки, встановлені цим Кодексом. Така сума грошового зобов'язання та/або пені вважається узгодженою», слів «та/або пені», оскільки це не узгоджується з підпунктом 129.1.1 пункту 129.1 статті 129 Податкового кодексу України, яким визначено, що нарахування пені розпочинається «при самостійному нарахуванні суми грошового  зобов'язання платником  податків  -  від  першого  робочого дня,  наступного за останнім днем граничного  строку  сплати  грошового  зобов'язання, визначеного цим Кодексом».
5. У пункті 52.6 статті 52 Податкового кодексу України пропонується встановити, що узагальнюючі податкові консультації центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, чи центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері митної справи підлягають державній реєстрації в центральному органі виконавчої влади з формування та забезпечення реалізації державної правової політики та оприлюдненню, у тому числі за допомогою Інтернет-ресурсів», тоді як за чинною редакцією вони «підлягали оприлюдненню, у тому числі за допомогою Інтернет-ресурсів». На думку управління, пропозиція законопроекту щодо державної реєстрації узагальнюючої податкової консультації виглядає недостатньо обґрунтованою, оскільки за своєю природою податкові консультації не є нормативно-правовими актами, а тому на них не повинні поширюватись вимоги щодо їх державної реєстрації. Такий підхід відображений, зокрема, в підпункті 14.1.173 пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу України, в якому узагальнююча письмова податкова консультація визначається як «оприлюднення позиції контролюючого органу, що склалася за результатами узагальнення податкових консультацій, наданих платникам податків», що, зокрема, дістало відображення у наказі Державної податкової служби України від 21 грудня 2012 р. № 1171 «Про затвердження Узагальнюючої податкової консультації щодо особливостей подання декларацій з податку на прибуток та сплати податку у 2013 році». Тож очевидним є те, що державній реєстрації повинні підлягати нормативно-правові акти, а не акти роз‘яснювального характеру. На думку управління, надання центральними органами виконавчої влади, що реалізують державну податкову політику та державну митну політику права затверджувати наказом податкові консультації є прихованою формою їх нормотворчої діяльності, що суперечить Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», згідно з яким відповідні центральні органи виконавчої влади не мають права видавати нормативно-правові акти.
6. Викликає сумнів у зв’язку з цим пропозиція щодо доповнення статті 53 Податкового кодексу України пунктом 53.2, яким передбачається можливість оскарження до суду узагальнюючої податкової консультації, оскільки за змістом відповідних положень Конституції України та чинного законодавства України в суді можуть бути оскаржені лише правові акти відповідних податкових органів, а не податкові консультації. 

7. Не достатньо обґрунтованою виглядає пропозиція щодо щомісячної сплати платниками податку на прибуток (крім новостворених, виробників сільськогосподарської продукції, неприбуткових установ (організацій) та платників податків, у яких доходи, що враховуються при визначенні об'єкта оподаткування, за останній річний звітний податковий період не перевищують 10 мільйонів гривень) без подання податкової декларації авансового внеску з податку на прибуток протягом 20 календарних днів звітного (податкового) місяця, а не протягом 10 календарних днів, що настають за останнім днем відповідного звітного місяця, як це передбачено чинною нормою абз. 4 пункту 57.1 статті 57 Податкового кодексу України.

8. Новим абзацом пункту 64.5 статті 64 Податкового кодексу України пропонується обліковувати іноземні компанії або організації як платників податків у разі отримання ними майнових прав на нерухомість або землю в Україні, які підлягають оподаткуванню, якщо спосіб та цілі отримання цього майна не потребують створення такою компанією (організацією) відокремленого підрозділу або постійного представництва нерезидента в Україні. На наш погляд, доцільність такого обліку потребує додаткового обґрунтування, оскільки відповідно до підпункту  265.7.4 пункту 265.7 статті 265  та  пункту 286.1 статті 286  Податкового кодексу України центральні органи виконавчої влади, що реалізують державну політику у сфері земельних відносин та у сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, подають органам державної податкової служби відомості, необхідні для розрахунку податку за місцем розташування  об'єкта нерухомого майна. 

9. Виникають певні зауваження за змістом нової редакції пункту 79.1  статті 79 Податкового кодексу України, згідно з яким «документальна невиїзна перевірка проводиться за згодою платника податку, якщо інше не передбачено законом, в приміщенні контролюючого органу на підставі зазначених у підпункті 75.1.2 пункту 75.1 статті 75 цього Кодексу документів та даних, наданих платником податків у визначених цим Кодексом випадках, або отриманих в інший спосіб, передбачений законом». Зокрема, проведення перевірки «за згодою платника податку» не узгоджується з природою правовідносин органів державного контролю та платника податку. Адже, податкова перевірка як форма податкового контролю — це діяльність контролюючих органів у ме​жах визначеної компетенції з метою встановлення правиль​ності обчислення та сплати податків і зборів (обов’язкових платежів) і вимога щодо надання згоди платника податку на її проведення, встановлює залежність органів контролю у цьому питанні від платника податків. Крім того, така норма  виключає можливість проведення перевірки у разі не отримання на це згоди від платника податку. Таким чином, наслідком прийняття такої законодавчої пропозиції може бути послаблення податкового контролю.
Крім того, цю пропозицію слід узгодити з  вимогами статті 75  цього ж Кодексу, якими передбачено, що  «документальною невиїзною перевіркою вважається перевірка, яка  проводиться в приміщенні органу державної податкової служби». Сказане стосується і нового підпункту 78.1.13 пункту 78.1 статті 78.
10. Не можна погодитися із пропозицією щодо вилучення із тексту пункту 87.6 статті 87 Податкового кодексу України абзацу першого, згідно з яким «у разі відсутності у платника податків, що є філією, відокремленим підрозділом юридичної особи, майна, достатнього для погашення його грошового зобов'язання або податкового боргу, джерелом погашення грошового зобов'язання або податкового боргу такого платника податків є майно такої юридичної особи, на яке може бути звернено стягнення згідно з цим Кодексом». Адже це створює передумови для уникнення оподаткування. Крім того, звертаємо увагу на те, що таку ж вимогу містять ч. 3 пп. 67.1.1 п. 67.1 статті 67 Податкового кодексу України, згідно з якою «у разі   коли   внаслідок   припинення  платника  податків - юридичної  особи  шляхом  ліквідації   частина   його   податкових зобов'язань  чи  податкового  боргу залишається непогашеною,  такі податкові зобов'язання чи  борг  погашаються  за  рахунок  активів засновників  або  учасників такого підприємства,  якщо вони несуть повну або додаткову відповідальність  за  зобов'язаннями  платника податків  відповідно  до  закону,  у  межах  повної або додаткової відповідальності,  а в разі ліквідації філії, відділення чи іншого відокремленого  підрозділу  юридичної особи – за рахунок юридичної особи незалежно від того,  чи є вона платником податку  та  збору, стосовно  якого виникло податкове зобов'язання або податковий борг таких філії, відділення, іншого відокремленого підрозділу», а також пункт 97.3 статті 97 цього ж Кодексу.
11. Згідно з новою редакцією  абзаців 2 та 3 пункту 95.3 статті 95 Податкового кодексу України  перелік відомостей, які зазначаються у рішенні про погашення податкового боргу, встановлюється  центральним органом державної податкової служби. Звертаємо увагу на те, що назва органу державної влади не відповідає  назві, яка вживається  у Податковому кодексі України, а саме: центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної податкової політики. 
Зазначимо також, що нова редакція   абзаців 2 та 3 пункту 95. 3 статті 95 Податкового кодексу України у тексті законопроекту та у Порівняльній таблиці до законопроекту  відрізняються за змістом. 
 12. У поданих до проекту документах відсутні належні обґрунтування доцільності вилучення з пункту 103.2 статті 103  Податкового кодексу України, згідно з яким «особа (податковий агент) має право самостійно застосувати звільнення від оподаткування або зменшену ставку податку, передбачену відповідним міжнародним договором України на час виплати доходу нерезиденту, якщо такий нерезидент є бенефіціарним (фактичним) отримувачем (власником) доходу і є резидентом країни, з якою укладено міжнародний договір України», слів «є бенефіціарним (фактичним) отримувачем (власником) доходу і». Слід зважити, що чинна норма не допускає зменшення податкових зобов’язань при здійсненні операцій позики, а також стримує вивіз капіталу з України. У  той же час запропоновані зміни виключають такі обмеження. Крім того, звертаємо увагу на те, що проектом не вносяться зміни до п.103. 2 статті 103 Кодексу, яким визначаються  ознаки такого бенефіціарного   (фактичного)   отримувача  (власника) доходу для цілей застосування пониженої ставки  податку  згідно  з правилами міжнародного договору України до дивідендів,  процентів, роялті, винагород тощо.

13. Згідно з новим абзацом пункту 129.2  статті 129 Податкового кодексу України «у разі коли платник податків до початку його перевірки контролюючим органом самостійно виявляє факт заниження податкового зобов'язання та погашає його, пеня не нараховується».  Зазначене положення не узгоджується з підпунктом 14.1.162  пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу України, відповідно до якого пеня, це сума коштів у вигляді відсотків, нарахованих на суми грошових зобов'язань, не сплачених у встановлені законодавством строки. Крім того, пеня виступає способом забезпечення виконання обов'язку по сплаті податків і зборів, а тому відсутність пені може призвести до умисного заниження платником податків податкового зобов‘язання з метою його сплати лише до початку перевірки.

Крім того, до предмету регулювання пункту 129.2 статті 129 Податкового кодексу України належать правові наслідки скасування нарахованого контролюючим органом грошового зобов'язання (його частини) у порядку адміністративного та/або судового оскарження, а не порядок нарахування пені. У зв‘язку із цим доцільно доповнити статтю 129 новим підпунктом, а не вносити зміни до пункту 129.2.

14. У законопроекті пропонується у підпункті 135.5.3 пункту 135. 5 статті 135 Податкового кодексу України слова «суми штрафів та/або неустойки чи пені» замінити словами «суми неустойки (штрафу та/або пені)». На думку Головного управління, було б логічно одночасно аналогічні зміни внести і до пункту 137.13 статті 137, підпункту 138.10. 4 пункту 138.10 статті 138, підпункту 139.1.11 пункту 139.1 статті 139 та пункту 263.65 статті 263 Податкового кодексу України.
15. Недостатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію щодо виключення (зміни до підпункту 135.5.4  пункту 135. 5 статті 135 Податкового кодексу України) із числа інших доходів платника податків, що враховуються при обчисленні об’єктів оподаткування  «безнадійної кредиторської заборгованості», оскільки, на нашу думку, така пропозиція, з одного боку негативно позначиться на ефективності роботи платника податку у напрямку покращення його фінансового становища, зокрема, ліквідації заборгованості, а з іншого – призведе до штучного створення такої заборгованості. 
16. Згідно з новою редакцією  підпункту 139.1.7 пункту 139.1 статті 139  Податкового кодексу України до складу витрат не включаються і, відповідно, не враховуються при визначенні оподатковуваного прибутку, не тільки  «витрати на утримання органів управління об'єднань платників податку, включаючи утримання материнських компаній, які є окремими юридичними особами», як це передбачено чинною нормою зазначеного підпункту, але й  «витрати з придбання послуг з управління підприємствами (установами, організаціями) в обсязі, що перевищує 4 відсотки доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) (за вирахуванням податку на додану вартість та акцизного податку) за рік, що передує звітному». Головне управління звертає увагу на необхідність уточнення зазначених положень проекту. Зокрема, чинний Податковий кодекс України не містить визначення такого поняття, як «витрати з придбання послуг з управління підприємствами (установами, організаціями)», що унеможливить його чітке та однозначне практичне застосування.  Аналогічна вимога стосується і пропозиції до підпункту «з» пункту 186.3 статті 183 Кодексу.
17. Виглядає зайвим положення нового пункту 139.2 статті 139 Податкового кодексу України, згідно з яким «встановлення додаткових обмежень щодо віднесення витрат до складу витрат, які враховуються при визначенні оподатковуваного прибутку платника податку, крім тих, що зазначені у цій статті, не дозволяється». Адже положеннями пункту 7.3 статті 7 Податкового кодексу України вже визначено,  що  «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства».

18. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція проекту щодо доцільності зміни порядку визначення складу витрат у разі сплати процентів за борговими зобов'язаннями платники податку на користь нерезидентів, який визначений пунктом 141.2 статті 141 Податкового кодексу України. Зокрема, згідно з чинною редакцією для платника податку, 50 та більше відсотків статутного фонду (акцій, інших корпоративних прав) якого перебуває у власності або управлінні нерезидента (нерезидентів), віднесення до складу витрат нарахування процентів за кредитами, позиками та іншими борговими зобов'язаннями на користь таких нерезидентів та пов'язаних з ними осіб дозволяється в сумі, що не перевищує суму доходів такого платника податку, отриману протягом звітного періоду у вигляді процентів від розміщення власних активів, збільшену на суму, що дорівнює 50 відсоткам оподатковуваного прибутку звітного періоду, без урахування суми таких отриманих процентів. У той же час проектом пропонується встановити, що до складу витрат включаються витрати, пов'язані з нарахуванням процентів за кредитами, позиками та іншими борговими зобов'язаннями, наданими нерезидентами платнику податку на підставі відповідних договорів за умови їх обов'язкової реєстрації Національним банком України в порядку, визначеному чинним законодавством України. Зауважимо, що чинний порядок визначення складу витрат в разі сплати процентів за борговими зобов'язаннями платники податку на користь нерезидентів був запроваджений ще  з 1 липня 1997 року Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» (№283/97-ВР) і в пункті 141. 2 статті 141 Податкового кодексу України (на підставі якого цей Закон втратив чинність) ця норма знайшла своє відображення. Проте Пояснювальна записка до законопроекту не містить пояснень щодо доцільності зміни цієї законодавчої норми. 
19. У законопроекті пропонується визначити, що амортизації підлягають не тільки  «витрати на придбання основних засобів, нематеріальних активів та довгострокових біологічних активів для використання в господарській діяльності», як це передбачено положеннями абзацу другого пункту 144.1 статті 144 Податкового кодексу України, але й  витрати на придбання «інвестиційної нерухомості», що викликає наступні застереження. 
Зокрема, Податковий кодекс України не містить визначення поняття «інвестиційна нерухомість» і його нормами  не передбачається відображення у складі основних засобів, які підлягають амортизації, інвестиційної нерухомості, яка відображається тільки у фінансовій (бухгалтерській) звітності за справедливою вартістю. У той же час  п. 4 Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 32  «Інвестиційна нерухомість» (затвердженого  наказом Міністерства фінансів України № 779 від 2 липня 2007 року) визначає поняття «інвестиційна нерухомість» та «операційна нерухомість», які використовуються у бухгалтерському обліку. Згідно з цим стандартом «інвестиційна нерухомість» – це «власні або орендовані на умовах фінансової оренди земельні ділянки, будівлі, споруди, які розташовуються на землі, утримувані з метою отримання орендних платежів та/або збільшення власного капіталу, а не для виробництва та постачання товарів, надання послуг, адміністративної мети або продажу в процесі звичайної діяльності».  У той же час до  «операційної нерухомості» належать «власні  або  орендовані  на умовах фінансової  оренди  земельні  ділянки,   будівлі,  споруди, які розташовуються  на  землі,  утримувані  з  метою використання для виробництва,  або постачання товарів чи надання послуг,  або  ж в адміністративних цілях». Зауважимо, що згідно з вимогами Податкового кодексу України саме «операційна нерухомість» знаходить відображення  у складі основних засобів, які підлягають амортизації. 
Крім того, п. 24 зазначеного Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 32 «Інвестиційна нерухомість» передбачається можливість  переведення  основних засобів до «інвестиційної нерухомості» або їх  виведення  зі складу «інвестиційної нерухомості»  в разі зміни характеру використання нерухомості. Також  один і той самий об'єкт нерухомості може бути розділений на  конструктивно  відокремлені  частини,  що  використовуються  з різною метою:  одна частина – для отримання  доходу  від  орендної плати  або збільшення капіталу,  інша – для використання в процесі діяльності суб’єкта господарювання  або для адміністративних цілей і, відповідно, така нерухомість обліковується як інвестиційна та оперативна. 

Виходячи із зазначеного, зауважимо, що пропозиція щодо нарахування амортизації на «інвестиційну нерухомість» призведе до збільшення обсягу витрат, що враховуються при обчисленні об’єкта оподаткування податком на прибуток підприємств, та, відповідно, зменшить обсяг платежів до бюджету з цього податку.

У той же час у разі прийняття рішення щодо  нарахування амортизації на «інвестиційну нерухомість» було б доцільним внести  зміни не тільки до пункту 144.1 статті 144 Податкового кодексу України, а й надати  в цьому Кодексі визначення поняття «інвестиційна нерухомість», визначити порядок її включення до складу відповідної групи основних засобів та особливості нарахування амортизації на такого виду основні засоби тощо.
20. У поданих до проекту документах відсутні обґрунтування доцільності виключення другого абзацу з пункту 150.1 статті 150 Податкового кодексу України, згідно з яким «від'ємне значення як результат розрахунку об'єкта оподаткування, отриманий від ведення діяльності, яка підлягає патентуванню, не враховується для цілей абзацу першого цього пункту та відшкодовується за рахунок доходів, отриманих у майбутніх податкових періодах від такої діяльності». 

21. Виключення другого абзацу з підпункту 153. 2. 6 пункту 153. 2  статті 153 Податкового кодексу України, відповідно до якого «витрати, понесені у зв'язку з продажем/обміном товарів, виконанням робіт, наданням послуг пов'язаним з таким платником податку особам або за операціями з давальницькою сировиною, визнаються в розмірі, що не перевищує доходи, отримані від такого продажу/обміну»,  може створити умови для ухиляння від сплати податку на прибуток підприємств. 

22. У законопроекті пропонується в підпункті 156.1.1 пункту 156.1 статті 156 Податкового кодексу України слово «нарахований» замінити на слово  «отриманий». Прийняття такої пропозиції принципово змінить порядок визначення суми  доходу від страхової діяльності для  цілей оподаткування. Слід зауважити, що нова редакція статті 156 Податкового кодексу України, до  підпункту 156.1.1 пункту 156. 1 якої проектом вносяться зміни, прийнята 2 жовтня  2012 року Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо  врегулювання окремих питань оподаткування»  і набула чинності тільки 4 листопада 2012 року. З приводу зазначеного зауважимо, що у супровідних документах до законопроекту відсутня інформація щодо практики застосування положень нової редакції статті 156 (в тому числі і підпункту 156.1.1 пункту 156. 1) Податкового кодексу України, яка б  підтвердила нагальну необхідність прийняття запропонованих проектом змін.

23. Звертаємо увагу на те, що  положення, яким пропонується доповнити  абзац другий пункту 188.1 статті 188 Податкового кодексу України, згідно з яким  «до складу договірної (контрактної) вартості не включаються суми неустойки (штрафів та/або пені), три проценти річних та інфляційні, що отримані платником податку внаслідок невиконання або неналежного виконання договірних зобов’язань», не повною мірою узгоджується з ч. 2 статті 625 Цивільного кодексу України, якою передбачено, що боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора «зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого  індексу інфляції за весь час прострочення,  а також  три проценти річних  від  простроченої  суми,  якщо  інший  розмір процентів не встановлений договором або законом». 
24. Положеннями нового абзацу «з» підпункту 263.2.3 пункту 263.2 статті 263 Податкового кодексу України пропонується не включати до об’єктів оподаткування і, відповідно,  не справляти плату за користування надрами за «обсяги газу (метану) вугільних родовищ, видобуті (вилучені) з вугільних пластів, які використовуються на умовах споживання альтернативних  видів палива згідно Закону України «Про альтернативні види палива». Подані до проекту документи не містять жодних обґрунтувань щодо доцільності прийняття такої пропозиції. Крім того, надання таких податкових пільг призведе до зменшення надходжень до відповідних бюджетів. Зокрема, відповідно до п. 4 ч. 1 статті 66 Бюджетного кодексу України 50 відсотків плати за користування надрами для видобування корисних копалин загальнодержавного значення зараховуються до бюджетів Автономної Республіки Крим, обласних та районних бюджетів, що враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, а решта 50 відсотків цієї плати зараховується до Державного бюджету України.
25. Пропозиція п. 1 розділу ІІ проекту щодо набрання чинності Закону з дня його опублікування не відповідає принципу  стабільності системи оподаткування,  згідно з яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть  вноситися  пізніш  як  за  шість  місяців  до початку  нового  бюджетного  періоду,  в  якому  будуть діяти нові правила та ставки.  Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року» (підпункт 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України).
 Крім того, оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової, цінової політики, інвестиційної та податкової політики належить до повноважень Кабінету Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                   В.І.Борденюк

Вик. Гришко Є
       Пархоменко Н.
      Чечетова Н. 
