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До № 2036 від 17.01.2013
Народний депутат України

С.Міщенко
В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Національний банк України» щодо впорядкування оплати 
праці членів Правління Національного банку України»
       У  Пояснювальні
 записці до законопроекту його прийняття обґрунтовується необхідністю впорядкувати оплату праці членів Правління Національного банку України, оскільки «в даній економічній ситуації існує необхідність приведення  оплати членів Правління Національного банку України до реалій стану українського суспільства шляхом встановлення її на основі єдиних принципів, встановлених для всіх державних службовців». Головне управління на підставі аналізу законодавчих пропозицій вважає доцільним звернути увагу на те, що проект не містить пропозицій впорядкування оплати праці саме членів Правління Національного банку України. У той же час законопроектом вносяться  зміни до повноважень Ради Національного банку України та Правління Національного банку України. Зокрема, шляхом виключення відповідних положень із статті 15 та статті 64 Закону України «Про Національний банк України» пропонується  позбавити Правління НБУ повноважень визначати «форми оплати праці» та «перелік посад працівників, трудовий договір з якими укладається у формі контракту», а на підставі вилучення пункту 14 статті 9 цього ж Закону Рада Національного банку України позбавляється права затверджувати  за  поданням  Правління Національного  банку методику визначення заробітної плати Голови Національного банку та його заступників. 
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.
         На думку управління, вихідною методологічною засадою вирішення чіткого впорядкування питань функціонування державної служби у Національному банку, оплати праці працівників та Голови Національного банку і його заступників має бути врахування того факту, що НБУ, незважаючи на формальне його визначення у статті 2 Закону України «Про Національний банк України» «центральним органом державного управління», фактично є центральним органом державної влади зі спеціальним статусом, який, як і будь-який державний орган, складається з державних службовців. Такий підхід дістав відображення у частині третій статті 64 Закону України «Про Національний банк України», згідно з якою службовці НБУ є державними службовцями, а тому питання оплати їх праці, матеріального, медичного та соціально-побутового забезпечення повинні вирішуватися на основі єдиних принципів, встановлених для всіх державних службовців. 

За змістом відповідних положень Конституції України (пункт 3 статті 116), які дістали свій розвиток у Законі України «Про Кабінет Міністрів України» (абзац другий пункту 2, абзац перший пункту 6 частини першої статті 20), ключова роль у проведенні державної політики у сфері державної служби, включаючи питання оплати праці державних службовців, належить Кабінету Міністрів України. 

Такий підхід дістав закріплення у частині другій статті 2 Закону України «Про оплату праці», за якою умови розміру оплати праці працівників установ та організацій, що фінансуються з бюджету, визначаються Кабінетом Міністрів України. Сюди треба віднести частину сьому статті 33 Закону України «Про державну службу», яка визначила, що «умови оплати праці державних службовців, розміри їх посадових окладів, надбавок, доплат і матеріальної допомоги визначаються Кабінетом Міністрів України». Багато в чому це зумовлено тим, що джерелом формування фонду оплати праці державних службовців є Державний бюджет України, відповідальність за виконання якого несе Кабінет Міністрів України. Тому за чинним законодавством жоден орган державної влади не наділений повноваженнями визначати умови оплати праці, розміри посадових окладів державних службовців, які працюють у відповідних органах державної влади. 

Той факт, що НБУ за змістом Закону України «Про Національний банк України» здійснює свої функції по забезпеченню стабільності грошової одиниці України на засадах відносної автономії від органів законодавчої та виконавчої влади, зовсім не означає, що він повинен мати абсолютну самостійність у визначенні розмірів та форм оплати державних службовців, які займають відповідні посади в НБУ як центральному органі державного управління. На думку управління, НБУ є незалежним від органів законодавчої, виконавчої влади лише у проведенні грошово-кредитної політики, спрямованої на забезпечення стабільності грошової одиниці України. Що ж стосується питань проходження державної служби, включаючи питання оплати праці службовців НБУ, то ці питання повинні вирішуватися у порядку, встановленому для інших органів державної влади. 
Це підтверджується аналізом чинного законодавства України, в якому визначається правовий статус державних органів, що мають спеціальний статус, аналогічний статусу НБУ. Зокрема, положення відповідного змісту містять закони України: «Про антимонопольний комітет України», за яким умови оплати праці працівників Антимонопольного комітету України встановлюються Кабінетом Міністрів України відповідно до закону (стаття 27); «Про Центральну виборчу комісію», за яким умови та порядок оплати праці, побутового, медичного, санаторно-курортного, транспортного та іншого обслуговування Голови Комісії, заступників Голови Комісії, секретаря Комісії, інших членів Комісії, а також працівників Секретаріату Комісії, патронатної служби, Служби розпорядника Державного реєстру виборців визначаються Кабінетом Міністрів України відповідно до законодавства України (стаття 37). 

У такий спосіб, судячи зі змісту відповідних положень статей 7, 12 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення», за якими члени Національної ради та працівники її апарату є державними службовцями, визначаються порядок та умови оплати членів Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення та працівників її апарату. 

      Виходячи із вище викладеного, Головне управління підтримує законодавчі пропозиції суб’єкта права законодавчої ініціативи про виключення із статті 9 Закону України «Про Національний банк України» пункту 14, згідно з яким Рада Національного банку «затверджує  за  поданням  Правління Національного  банку методику визначення заробітної плати Голови Національного банку та його заступників», а також вилучення із пункту 4 статті 15 цього ж Закону формулювання, згідно з яким Правління НБУ наділяється повноваженнями визначати «форми оплати праці», та пункту 5  статті 15, згідно з яким Правління Національного  банку розробляє  та  подає  на  затвердження  Раді Національного банку методику визначення заробітної  плати  Голови  Національного банку та його заступників, оскільки, як вже зазначалося, жоден орган державної влади не уповноважений визначати форми оплати праці державних службовців, які займають у ньому відповідні посади. 
Заслуговує на підтримку і законодавча пропозиція виключити із статті 64 Закону України «Про Національний банк України» положення, за яким  Правління НБУ визначає «перелік посад працівників, трудовий договір з якими укладається у формі контракту». Це пояснюється тим, що відповідно до частини третьої статті 21 Кодексу законів про працю України сфера застосування контракту, який є особливою формою трудового договору,  визначається законами України. 
Виходячи з необхідності посилення правових засобів захисту прав громадян у галузі праці, унеможливлення їх ущемлення, додержання вимог ратифікованої Україною Конвенції Міжнародної організації праці № 158 про припинення трудових відносин з ініціативи підприємця, Конституційний Суд України у своєму рішенні у справі про тлумачення терміну «законодавство» від 9 липня 1998 року № 12-рп/98 визнав за доцільне в подальшому обмежити визначення сфери застосування контракту лише законами, що є прерогативою Верховної Ради України. Адже, на його думку, контрактна форма трудового договору не може впроваджуватись нормативними актами центральних і місцевих органів виконавчої влади, актами органів місцевого самоврядування, а також колективними договорами і угодами та іншими локальними нормативними актами. 
Варто також зауважити, що положення статті 64 Закону України «Про Національний банк України», за яким Правління НБУ визначає «перелік посад працівників, трудовий договір з якими укладається у формі контракту», не узгоджується з одним із основоположних принципів державної служби (різновидом якої є служба в НБУ) – принципом її стабільності, суть якого полягає у безстроковості призначення державних службовців на відповідні посади та незалежності персонального складу корпусу державного служби від змін політичного керівництва державних органів (див., напр.: Публічна служба. Зарубіжний досвід та пропозиції для України. – К.: Конус, 2007. – 735 с.). Тому припинення державної служби має здійснюватися лише у передбачених законом випадках, що виключає можливість звільнення державного службовця з політичних та інших суб’єктивних підстав та мотивів. Положення відповідного змісту містить пункт 16 Рекомендації № R (2000) 6 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам Ради Європи про статус публічної служби, згідно з яким звільнення державного службовця повинно відбуватися лише в тих випадках та з тих причин, які обумовлені законом. При цьому державні службовці для захисту своїх прав у відносинах з роботодавцем повинні мати засоби правового захисту у суді чи іншій незалежній установі.  

В умовах України такий характер державної служби відображений, зокрема, у статті 30 Закону України «Про державну службу», яка визначає підстави припинення державної служби. При цьому, щонайважливіше, зміна керівників або складу державних органів, як це передбачено частиною другою цієї статті, не може бути підставою для припинення державним службовцем державної служби на займаній посаді з ініціативи новопризначених керівників, крім державних службовців патронатної служби. Тому збереження у статті 64 Закону України «Про Національний банк України» норми, за якою Правління НБУ визначає «перелік посад працівників, трудовий договір з якими укладається у формі контракту», може призвести до того, що відповідні посадові особи НБУ можуть бути звільнені з невизначених підстав та позбавлені права на судовий захист (наприклад, по закінченні строку контракту), що поставить їх у дискримінаційне становище у порівнянні з іншими категоріями державних службовців, які звільняються за посад з підстав, визначених Законом України «Про державну службу». 

Виключення цитованої норми із статті 64 Закону України «Про Національний банк України» повною мірою узгоджується з обраним Україною курсом на європейську інтеграцію в частині створення реальних правових передумов для вступу до Європейського Союзу та наближення державної служби до загальноприйнятих її засад для країн членів ЄС. Зокрема, перспективи подальшого розвитку цієї системи визначені у Концепції адаптації інституту державної служби до стандартів Європейського Союзу, схваленої Указом Президента України від 5 березня 2004 року № 278, та у Концепції розвитку законодавства про державну службу в Україні, схваленій Указом від 20 лютого 2006 року № 140/2006, де йдеться про необхідність розмежування політичних та адміністративних посад в органах державної влади та запровадження більш ефективних правових механізмів забезпечення стабільності діяльності державних службовців та їх незалежності від особистої позиції осіб, які займають політичні посади, що в цілому узгоджується із загальноєвропейськими тенденціями розвитку державної служби. 

Таким чином, підсумовуючи викладене вище Головне управління вважає, що законодавча ініціатива щодо впорядкування оплати праці посадових осіб Національного банку України може бути реалізована шляхом узгодження з чинним законодавством України з питань державної служби. Це зумовлено тим, що відповідно до статті 33 Закону України «Про державну службу» умови оплати праці державних службовців, розміри їх посадових окладів, надбавок, доплат і матеріальної допомоги (незалежно від того, в яких органах державної влади вони займають відповідні посади) мають визначатися Кабінетом Міністрів України. 
          З огляду на зазначене звертаємо увагу також на те, що назва законопроекту не відповідає його змісту і, відповідно, потребує уточнення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених пропозицій.

 

 
Перший заступник

Керівника Головного управління                                             В.М.ШАМОТА

Вик.: Н.Чечетова, В.Костюк

