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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про пробацію"


З метою запровадження в Україні пробації як системи наглядових та соціально-виховних заходів законопроектом пропонується: 1) визначити мету, завдання, підстави, види пробації, правовий статус персоналу органів пробації та клієнтів пробації; 2) внести зміни до низки статей Кримінального кодексу України (далі – КК), розширивши при цьому перелік обов’язків, які покладає суд на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням (стаття 76 КК), а обов’язок нагляду за даними особами покласти на органи пробації; 3) внести зміни до Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України" та Закону України "Про чисельність Державної кримінально-виконавчої служби України", замінивши слова "кримінально-виконавча інспекція" на "органи пробації" в різних відмінках.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження.
1. Зі змісту законопроекту не можна чітко зрозуміти, до яких саме категорій осіб можуть бути застосовані заходи пробації. Зокрема, проектом пропонується визначити пробацію як систему наглядових, соціально-виховних заходів, які застосовуються за рішенням суду до осіб, яких притягнуто до кримінальної відповідальності, та забезпечення суду інформацією, що характеризує особу (п. 5 ч. 1 ст. 2). Із буквального тлумачення запропонованої норми можна дійти висновку, що у ній йдеться про певний вид звільнення особи від кримінального покарання або від подальшого його відбування.
При цьому у статті 15 законопроекту «клієнтами» пробації визнаються: особи, які притягаються до кримінальної відповідальності; засуджені до певних видів покарань (позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт та ін.); особи, що відбувають покарання певних видів (обмеження волі або позбавлення волі на певний строк), а також особи, до яких застосовано окремі види звільнення від покарання (з випробуванням та звільнення від покарання вагітних жінок та жінок, які мають дітей віком до трьох років).

У той же час серед підстав застосування пробації законопроект виділяє, зокрема, ухвалу суду про заміну покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк покаранням у виді громадських робіт або виправних робіт, а також акт про помилування, яким засудженому замінено покарання або невідбуту частину покарання покаранням у виді громадських робіт або виправних робіт (стаття 8 законопроекту). У даному випадку йдеться вже про осіб, до яких було застосовано зовсім інші види звільнення від відбування покарання, аніж це передбачено у статті 15 законопроекту.
На наш погляд, така термінологічна невизначеність стосовно правового статусу пробації та кола осіб, до яких можуть бути застосовані відповідні пробаційні заходи, є неприпустимою для базового законодавчого акту у цій сфері.

Крім того, у даному контексті варто відзначити, що чинне кримінальне процесуальне законодавство не оперує поняттям "особа, яка притягається до кримінальної відповідальності". Так, у пункті 14 частини першої статті 3 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) вказується на те, що притягнення до кримінальної відповідальності (як стадія кримінального провадження) починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. Після цього особа набуває статусу підозрюваного. Що ж стосується закінчення вказаної стадії кримінального провадження, то вона може закінчуватися: звільненням особи від кримінальної відповідальності (статті 285–289 КПК), закриттям кримінального провадження (стаття 284 КПК), набранням чинності виправдувальним чи обвинувальним вироком суду (рішенням суду про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру). Тому  у даному випадку коректніше було б вести мову про підозрюваного, обвинуваченого та підсудного, а не про "осіб, які притягаються до кримінальної відповідальності".
Теж саме стосується такого поняття, як "клієнти пробації", яким не оперує ні кримінальне, ні кримінальне процесуальне, а ні кримінально-виконавче законодавство України. Загалом, на наш погляд, враховуючи той факт, що пробацію пропонується запровадити щодо окремих учасників кримінального провадження та засуджених за вчинення відповідних кримінальних правопорушень, термінологія законопроекту має узгоджуватися із вимогами чинних КК, КПК та КВК.
2. Викликає сумніви ідея законопроекту щодо поширення заходів пробації на підозрюваних та обвинувачених. Ні підозрюваний, ні обвинувачений не може апріорі вважатись особою, яка винна у вчиненні злочину й тому потребує проведення щодо неї «наглядових» чи «соціально-виховних» заходів. Підозрюваний чи обвинувачений може бути згодом виправданим, що означатиме його повну реабілітацію. За таких обставин ведення щодо нього відповідних заходів не має під собою належних підстав і фактично означатиме неправомірне визнання особи винною (адже якщо особа невинна, то потреби у проведенні з нею відповідних заходів немає) ще до винесення відповідного рішення судом.  
3. Проектом фактично пропонується перейменувати кримінально-виконавчу інспекцію на "органи пробації", які є "органами, утвореними центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань та пробації" (частина друга статті 11, стаття 13 КВК, стаття 2 Закону України "Про чисельність Державної кримінально-виконавчої служби України", статті 6, 10 Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України" – у редакції проекту). Із вказаною пропозицію навряд чи можна погодитися з огляду на таке.
1) Законопроект не дає чіткої відповіді на питання щодо правового статусу органів пробації. Зокрема, таке поняття, як "орган, утворений центральним органом виконавчої влади", у Законі України "Про центральні органи виконавчої влади" відсутнє. 
Крім того, відповідно до приписів частини четвертої статті 19 зазначеного Закону керівник центрального органу виконавчої влади (далі – ЦОВВ) не наділений повноваженням щодо створення нових органів виконавчої влади. У пункті 15 вказаної статті йдеться лише про те, що керівник ЦОВВ може ліквідувати та реорганізовувати (за погодженням з Кабінетом Міністрів України та міністром) територіальні органи ЦОВВ як структурні підрозділи апарату цього органу. 
При цьому повноваження щодо створення центральних органів виконавчої влади належить до виключної компетенції Президента України (п. 15 статті 106 Конституції України, стаття 5 Закону України "Про центральні органи виконавчої влади").
2) Наразі кримінально-виконавча інспекція входить до структури Державної кримінально-виконавчої служби України, на яку покладається завдання щодо здійснення державної політики виключно у сфері виконання кримінальних покарань (стаття 1, частина перша статті 6 Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України"). Тобто, механічне перейменування кримінально-виконавчої інспекції на "органи пробації" та надання їм повноважень щодо так званої "досудової пробації", яка провадиться щодо "осіб, які притягуються до кримінальної відповідальності" (стаття 10 законопроекту), призведе до суттєвих внутрішніх неузгодженостей положень як Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України", так і КВК.
Те ж саме стосується й запропонованого проектом "перейменування" центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань, на "центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань та пробації". До того ж, вказане поняття (так само, як і поняття "кримінально-виконавча інспекція") зустрічається й у тих законодавчих актах, до яких законопроектом не запропоновані зміни (див., наприклад, статті 321-1, 321-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення, статті 8, 9, 11, 18 Закону України "Про попереднє ув’язнення", статті 4, 5, 7 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" та ін.). 
3) Дещо незрозумілим, на наш погляд, є підхід законопроекту щодо використання такого поняття, як "органи пробації". Зокрема, із його змісту неясно, чи йдеться у даному випадку про узагальнюючий термін (який включає декілька різних державних органів), чи про власну назву відповідного державного органу. Якщо це узагальнюючий термін, то у базовому законодавчому акті з питань здійснення пробації (яким має стати законопроект) повинна бути проведена його деталізація і названі державні інституції, діяльність яких охоплюється цим терміном. Якщо ж вказане поняття є власною назвою конкретного державного органу, то воно, на наш погляд, є дещо нелогічним (принаймні, його варто було б використовувати в однині, як "орган пробації").
4. Чинним КК вже передбачені такі види звільнення від кримінального покарання, як звільнення від кримінального покарання з випробуванням із одночасним покладанням на особу певних обов’язків, а також звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (статті 75 – 79, 104), які за своїм змістом значною мірою співпадають із пробацією. Стосовно неповнолітніх осіб КК передбачає також звільнення від покарання із застосуванням примусових заходів виховного характеру (стаття 105). При цьому контроль за поведінкою відповідних засуджених здійснюється органами виконання покарань за місцем проживання засудженого (стаття 76 КК). Тобто, запропонована проектом "наглядова" діяльність щодо осіб, які були звільнені судом від покарання або подальшого його відбування, уже провадиться у даний час.

5. Зважаючи на те, що проектом пропонується реалізовувати пробаційні програми лише щодо осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням (п. 6 частини першої статті 2, частина третя статті 11), постає питання щодо їх доцільності. 
6. Аналіз законопроекту дає можливість стверджувати, що реалізація його положень після прийняття потребує внесення змін до низки нормативно-правових актів, зокрема, до КПК, законів України "Про міліцію", "Про волонтерську діяльність", "Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей" та ін. Однак даний проект не містить таких змін, що є порушенням вимог частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України.
Загалом, враховуючи наведене вище, а також нинішні економічні умови, механізми пробації, на наш погляд, було б доцільніше запроваджувати не шляхом прийняття окремого законодавчого акту (який певною мірою або дублює вже існуючі нормативні приписи, або, загалом, їм суперечить), а шляхом удосконалення існуючих законодавчих положень та функцій тих державних органів, які уже фактично здійснюють аналогічну роботу.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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