До реєстр № 1187-2

Зауваження

до проекту Закону України «Про вищу освіту»

(реєстр № 1187-2)

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений Комітетом  з питань науки і освіти до другого читання і звертається увага на актуальність висловлених до його тексту зауважень Головного науково-експертного управління з питань структури, використаної у проекті термінології, правової невизначеності окремих пропонованих норм, юридичного статусу Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти та його функцій тощо.
Вважаємо за доцільне, крім того, звернути увагу на таке.


1. Відповідно до статей 5, 6, 92, 113, 116 Конституції України народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади. Органи влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією України межах і відповідно до законів України. Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади, утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади, призначає на посади та звільняє з посад за поданням Прем’єр-міністра України керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, а також здійснює управління об'єктами державної власності відповідно до закону.

Водночас, слід зазначити, що статтями 17 та 19 законопроекту пропонується віднести до повноважень Кабінету Міністрів України затвердження статуту Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти та призначення на посади і звільнення з посад голови та заступника голови цього агентства. При цьому агентство одночасно наділяється владними повноваженнями, притаманними органу влади та консультативно-дорадчими функціями (статті 17-19 проекту, питання акредитації та ліцензування), а його діяльність ґрунтується на прийнятті колегіальних  (у складі делегованих 25 представників закладів науки і освіти) рішень як представницького громадського органу. 

 Відтак, реалізацію повноважень органу державної влади - центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки, - пропонується поставити у залежність від діяльності фактично консультативно-дорадчого органу (Національного агентства), що не відповідає вищезазначеній конституційній моделі організації влади. Наприклад, статтею 13 законопроекту встановлюються повноваження центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки, здійснення частини яких відбувається за погодженням Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти (зокрема, пункти 16-17 частини першої цієї статті - розробка та затвердження стандартів вищої освіти та освітньої діяльності, затвердження порядку визнання здобутих в іноземних вищих навчальних закладах ступенів вищої освіти та наукових ступенів, стаття 24 – ліцензування освітньої діяльності). Інакше кажучи, відповідальність держави за свою діяльність (стаття 3 Конституції України) в особі центральних органів виконавчої влади у сфері освіти і науки, так судів нівелюються неможливістю самостійного здійснення повноважень, та не гарантується належний захист прав осіб (стаття 124 Конституції України), у тому числі у разі оскарження діянь із здійснення «спільних» з агентством повноважень. 

Аналогічний механізм реалізації владних повноважень передбачено і останнім абзацом частини четвертої цієї статті, частиною п’ятою статті 35, частиною сьомою статті 44 законопроекту.

2. Статтею 4 законопроекту передбачається, що громадяни України мають право безоплатно здобувати вищу освіту в державних і комунальних вищих навчальних закладах на конкурсній основі відповідно до стандартів вищої освіти, якщо певний ступінь вищої освіти громадянин здобуває вперше за кошти державного або місцевого бюджету. Проте, обмеження у такий спосіб конституційного права «безоплатності» стосовно осіб, які здобувають певний ступінь вищої освіти не вперше, не відповідає офіційному тлумаченню  відповідних положень  статті 53 Конституції України  (Рішення Конституційного Суду України (справа про доступність і безоплатність освіти) від 4 березня 2004 року N 5-рп/2004), за яким безоплатність вищої освіти означає,  що громадянин має  право здобути  її  відповідно  до  стандартів  вищої освіти без внесення плати в державних і комунальних навчальних закладах на  конкурсній основі (частина    четверта    статі    53   Конституції   України) в   межах   обсягу   підготовки   фахівців   для загальносуспільних потреб (державного замовлення).

Крім того, механічне перенесення з міжнародно-правових актів нормативних приписів без їх адаптації до національного законодавства (положення абзацу п’ятого частини першої цієї статті про те, що «не вважається дискримінацією права на здобуття вищої освіти встановлення обмежень і привілеїв, що визначаються специфічними умовами здобуття вищої освіти, зумовленими особливостями отримання кваліфікації» не забезпечує дотримання конституційного припису про те, що Україна є правовою державою з огляду на правову невизначеність норми (стаття 8).
3. Положеннями законопроекту (стаття 2) передбачається, що «права вищого навчального закладу, що визначають його автономію, встановлені цим Законом, не можуть бути обмежені іншими законами чи нормативно-правовими актами». За такої редакції зазначене положення фактично обмежує конституційні повноваження Верховної Ради України. 
4. Частинами другою і третьою статті 7 проекту визначено (до речі неповно) види документів про вищу освіту (наукові ступені) та інформація, що зазначається у цьому документі, зокрема, про здобутий особою ступінь, спеціальність та спеціалізацію.

Одночасно в частині шостій цієї статті передбачено, що документ про вищу освіту державного зразка видається вищим навчальним закладом тільки за акредитованою освітньою програмою, за неакредитованою освітньою програмою вищі навчальні заклади виготовляють і видають власні документи про вищу освіту в порядку та за зразком, визначеними вченою радою вищого навчального закладу.

Крім того, частинами восьмою і дев’ятою цієї статті передбачена можливість видання «спільних» та «подвійних» дипломів за зразками, визначеними вченими радами вищих навчальних закладів.

Такі положення проекту не узгоджені із статтею 27 Закону України «Про освіту», якою встановлено, що зразки документів про освіту затверджуються Кабінетом Міністрів України, та частиною сьомою  статті 7 проекту, в якій йдеться лише про документи про вищу освіту державного зразка.

5. Пунктом 13 частини першої статті 13 пропонується реалізувати права і обов’язки уповноваженого органу за дорученням і в межах, установлених Кабінетом Міністрів України. Проте статус цього «уповноваженого органу» не визначений. Зазначене суперечить пункту 9 статті 116 Конституції України, відповідно до якого Кабінет Міністрів  України спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади. Так само у частині шостій статті 13 йдеться про утворення центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки Науково-методичної ради, але її статус не визначено, що не враховує вимог статті 19 Конституції України.

Порядок формування та використання банку завдань зовнішнього незалежного оцінювання пропонується визначати спеціально уповноваженою державною установою, що проводить зовнішнє незалежне оцінювання та положення про яку затверджується Кабінетом Міністрів України (частини третя та шоста статті 45 проекту),  однак її статус також не визначено, що не відповідає вище зазначеним конституційним приписам.
Що стосується інших повноважень центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки, звертаємо увагу на функцію затвердження стандартів «освітньої діяльності» (статті 9, 13 проекту), які не передбачаються для застосування іншими нормами проекту, чим нівелюється необхідність їх прийняття.

6. Стаття 14 проекту, як і багато інших його статей, визначає суб’єктність органів публічної влади через термін «до сфери управління яких належать вищі навчальні заклади». При цьому відповідно до пункту 4 статті 14 законопроекту «Органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, до сфери управління яких належать вищі навчальні заклади, у межах своїх повноважень  безпосередньо або через уповноважений ними орган реалізують права і обов’язки засновника, передбачені цим та іншими законами України, стосовно вищих навчальних закладів України, що належать до сфери їх управління». Повноваження ж засновників визначені у статті 15 законопроекту

Слід зауважити, що згідно з пунктом 10 статті 1 законопроекту засновниками вищих навчальних закладів є органи державної влади від імені держави, відповідна рада від імені територіальної громади (громад), фізична та/або юридична особа, рішенням та за рахунок майна яких засновано вищий навчальний заклад. А згідно з пунктом 30 статті 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» сільська, селищна міська рада приймає рішення «про створення, ліквідацію, реорганізацію та перепрофілювання підприємств, установ та організацій комунальної власності відповідної територіальної громади». 

Таким чином, не пропонуючи змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», законопроект використовує термінологію, відмінну від існуючи в чинному законодавстві, унормовуючи одні й ті ж самі питання, що не відповідає вимозі правової визначеності регулювання як складової принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України). Те ж саме зауваження стосовно відсутності правової визначеності стосується пункту 6 статті 14 проекту, згідно з яким зазначені органи публічно влади «залучають підприємства, установи, організації (за згодою) до розв’язання проблем розвитку системи вищої освіти». 
До того ж, відповідно до частини другої статті 327 Цивільного кодексу України «управління майном, що є у комунальній власності, здійснюють безпосередньо територіальна громада та утворені нею органи місцевого самоврядування». Тоді як відповідно до частини третьої статті 15 проекту «засновник (засновники) або уповноважений ним (ними) орган може (можуть) делегувати окремі свої повноваження керівникові або іншому органу управління вищого навчального закладу.

 Пунктом 5 статті 14 законопроекту передбачено, що «органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, до сфери управління яких належать вищі навчальні заклади, у межах своїх повноважень (тобто фактично є власними повноваженнями зазначених органів публічної влади, а отже фінансуватимуться відповідно з бюджету Автономної Республіки Крим та з місцевих бюджетів територіальних громад) сприяють працевлаштуванню і соціальному захисту випускників вищих навчальних закладів, що належать до сфери їх управління». В той же час відповідно до пункту 5 статті 32 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до делегованих (тобто таких, які згідно з частиною третьою статті 143 Конституції України та статті 67 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» мають бути профінансовані з державного бюджету України) державою повноважень виконавчим органам сільських, селищних, міських рад належать: надання допомоги випускникам загальноосвітніх та професійно-технічних навчальних закладів державної або комунальної форми власності у працевлаштуванні». Однак, змін до чинного закону законопроектом не пропонується.

Стаття 14 проекту також визначає повноваження органів влади Автономної Республіки Крим як органів, до сфери управління яких належать вищі навчальні заклади. Однак низка інших статей законопроекту не передбачає органи влади Автономної Республіки Крим серед суб’єктів, які можуть мати такі заклади (пункт 10 статті 1, стаття 31 законопроекту тощо). Відтак законопроект містить суттєву внутрішню неузгодженість, що не відповідає статті 8 Конституції України. 

7. Частиною першою статті 19 проекту передбачено порядок формування складу Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти, зокрема, обрання представників вищих навчальних закладів та органів студентського самоврядування. Проте в проекті (і взагалі в законодавстві) не встановлено порядок скликання зۥїздів представників, обрання делегатів до них та обрання на зۥїздах членів Національного агентства.

Цією ж частиною статті встановлено право «суб’єкта, який обрав (делегував) особу до Національного агентства» відкликати таку особу достроково. Проте підстави дострокового відкликання члена Національного агентства статтею не визначені, що не відповідає принципам правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, не забезпечує її однакове застосування.

Частиною третьою статті 19 проекту передбачено обрання голови та заступників голови Національного агентства. Проте порядок такого обрання у проекті не визначений.

8. Частина друга статті 22 проекту щодо фінансування Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти, яке має ознаки органу державної влади,  за рахунок позабюджетних джерел, зокрема грантів та коштів, отриманих як оплата робіт з акредитації та проведення ліцензійних експертиз, не відповідає статтям 2 та 3 Закону України «Про джерела фінансування органів державної влади», згідно з якими органи державної влади здійснюють свою діяльність виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік.

Органам державної влади забороняється створювати позабюджетні фонди, мати позабюджетні спеціальні рахунки та використовувати кошти, одержані за здійснення функцій держави, що передбачають видачу дозволів (ліцензій), сертифікатів, посвідчень, проведення реєстрацій та інших дій на платній основі, в будь-який інший спосіб, крім зарахування таких коштів до Державного бюджету України.

Крім того, частиною третьою статті 22 проекту передбачено встановлення в державному бюджеті  обсягу асигнувань «на утримання  Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти, у тому числі розмір видатків на оплату праці його працівників». На нашу думку, мова має йти не тільки про саме Національне агентство, а й про його секретаріат.

9. Статтею 23 проекту передбачено створення незалежних установ оцінювання та забезпечення якості вищої освіти. Проте в проекті не визначено умови, порядок їх створення, вимоги до цих установ та документів, що ними видаються. Зважаючи на особливий статус вищих навчальних закладів серед інших юридичних осіб вважаємо, що ці питання, а також питання створення, реорганізації та ліквідації вищого навчального закладу недостатньо врегульовані в проекті (стаття 31) і потребують детального законодавчого визначення.

 
10. Статтею 29 проекту встановлено, що університету, академії, інституту незалежно від форми власності відповідно до законодавства може бути надано статус національного та  визначаються права суб’єкта, що набув цього статусу. Однак, запропонована норма не містить завершеного механізму набуття (чи позбавлення) цього статусу – не визначені, наприклад, підстави та суб’єкт прийняття відповідного рішення. У той же час, окремі повноваження Кабінету Міністрів України та Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти щодо надання статусу «національний»,  передбачені цією статтею, по-іншому регулюють порядок його надання ніж  переважна частина положень підзаконного акту - Положення про  національний  заклад  (установу) України, затвердженого Указом Президента України від 16 червня 1995 року N 451/95, норми якого переважно «перекривають»  усі процедури з надання відповідного статусу. Зазначене, на нашу думку, унеможливлює належну реалізацію як чинних підзаконних, так і пропонованих правових приписів. 
Крім того, пункт 1 частини третьої статті 29 проекту щодо права національних вищих навчальних закладів отримувати в передбаченому державним бюджетом обсязі не менш як 10 відсотків коштів державного бюджету, що виділяються на його утримання, не відповідає частині другій статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.
 Це ж зауваження стосується і частини восьмої статті 72 проекту, відповідно до якої обсяг видатків Державного бюджету України для підготовки фахівців з вищою освітою на поточний рік не може бути меншим, ніж обсяг видатків Державного бюджету України на минулий рік, збільшений на коефіцієнт інфляції.

Зазначена невідповідність нормам Конституції України відноситься до запропонованого проектом положення щодо фінансування національного вищого навчального закладу зі статусом дослідницького університету (стаття 30 проекту).

11. Відповідно до частини третьої статті 31 проекту «утворення в Україні вищих навчальних закладів за участю іноземних фізичних та юридичних осіб, вищими навчальними закладами іноземних країн своїх структурних підрозділів на території України здійснюється за умови отримання дозволу центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки». При цьому проект не визначає правову природу дозвільного документу, підстави та порядок його видачі державним органом, що не відповідає статті 19 Конституції України щодо діяльності органів державної влади лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Зазначене суперечить також Закону України «Про адміністративні послуги», який містить виключний перелік відповідних дозволів.
12. Пунктом 1 частини третьої статті 32 пропонується притягувати науково-педагогічних, педагогічних, інших працівників і здобувачів вищої освіти до дисциплінарної відповідальності, передбаченої відповідним положенням і статутом вищого навчального закладу; частиною першою статті 34 - відповідальність керівника (ректора, президента, начальника, директора тощо) визначаються законодавством і статутом вищого навчального закладу; частиною чотирнадцятою статті 44 - відповідальність за забезпечення об’єктивності та відкритості прийому до вищих навчальних закладів несуть їх керівники. Це суперечить пункту 22 статті 92 Конституції України, за якою засади відповідальності визначаються виключно законами України.

13. Окремі питання діяльності вищого навчального закладу, його структурних підрозділів врегульовані не повністю. Так, статтею 35 проекту врегульовано питання повноважень  керівників факультету, навчально-наукового інституту, кафедри, а  порядок обрання на посаду та звільнення з посади в статті 43 проекту встановлено лише для керівника факультету (навчально-наукового інституту). Про  обрання завідувачів (начальників) кафедр згадується в частині другій статті 36 проекту, де йдеться про повноваження вченої ради вищого навчального закладу, але не зазначено щодо обрання директорів (начальників) навчально-наукового інституту.

14. Підпункт 2 частини другої статті 36 проекту щодо порядку розробки та затвердження статуту вищого навчального закладу не узгоджений із пунктом 1 частини другої статті 15 проекту; підпункт 7 частини другої цієї статті не узгоджений із статтею 35 проекту в частині порядку призначення директора (начальника) навчально-наукового інституту.

Частини третя і четверта статті 36 проекту не узгоджені між собою в частині обрання до вченої ради вищого навчального закладу представників аспірантів, ад’юнктів, докторантів, слухачів, асистентів-стажистів, інтернів, клінічних ординаторів, які відповідно до статті 61 проекту також є особами, які навчаються у вищих навчальних закладах. При цьому в частині третій містяться повтори щодо представників органів самоврядування, профспілкових організацій, що потребує доопрацювання. 

Це зауваження стосується і участі всіх осіб, які навчаються у вищих навчальних закладах, в органах громадського і студентського самоврядування, виборах керівника вищого навчального закладу (статті 39,  40 і 42 проекту).

15. Частиною п’ятою статті 39 проекту визначені повноваження «вищого колегіального органу громадського самоврядування вищого навчального закладу», зокрема, обрання комісії по трудових спорах відповідно до законодавства про працю.

Зважаючи на фактичну втрату значення діяльності комісій по трудових спорах та відсутність санкцій за  невиконання їх рішень, а також право звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України, не вбачається доцільним визначення одним із основних повноважень загальних зборів (конференції) обрання зазначених комісій. У разі необхідності створення такої комісії вона може бути організована відповідно до Кодексу законів про працю України.

Частинами п’ятою і десятою статті 39 проекту органам громадського самоврядування вищого навчального закладу, навчально-наукового інституту (факультету) надано повноваження «оцінювати діяльність керівника» відповідно вищого навчального закладу або його структурного підрозділу. Проте критеріїв такого оцінювання та його наслідків законопроектом не визначено.

16. Стаття 42 проекту «Обрання, призначення та звільнення з посади керівника вищого навчального закладу», на нашу думку, мала б чітко врегулювати зазначені питання. Проте ні цією статтею, ні статтями 15, 36,  39 щодо повноважень засновника вищого навчального закладу, вченої ради, органів громадського самоврядування не визначено порядок обрання керівника вищого навчального закладу, що є одним із важливих питань діяльності вищого навчального закладу. Слід також звернути увагу на невідповідність порядку обрання та звільнення керівника вищого навчального закладу.

17. Статтею 43 проекту передбачено порядок обрання на посаду та звільнення з посади керівника факультету (навчально-наукового інституту). У частині першій статті встановлено, що керівник факультету (навчально-наукового інституту) обирається вченою радою вищого навчального закладу «з урахуванням пропозицій факультету (навчально-наукового інституту)». Проте яким чином і ким формуються пропозиції стосовно кандидатури керівника проектом не визначено.

Положення частин другої і третьої цієї статті щодо повноважень стосовно прийняття рішення про звільнення керівника факультету (навчально-наукового інституту) не узгоджені між собою, а частина третя містить ще й внутрішні суперечності.

18. Частиною другою статті 46 проекту передбачено «збереження місця навчання та стипендії здобувачам вищої освіти, які призвані на військову службу в разі мобілізації», а також «збереження місця навчання та виплата стипендії здобувачам вищої освіти, які реалізують право на академічну мобільність». Проте збереження або виплата стипендії може бути гарантована лише особам, які навчаються в державних або комунальних вищих навчальних закладах за кошти державного або місцевого бюджету.

  19. Положення частини першої статті 59 проекту «Гарантії науково-педагогічним, науковим, педагогічним та іншим працівникам вищих навчальних закладів» фактично не визначають будь-яких гарантій зазначеним працівникам, при цьому навіть не містять посилань на Кодекс законів про працю України, яким передбачено забезпечення гарантій трудових прав всіх працівників.

Частиною другою статті 59 проекту встановлено розмір доплати за науковий ступінь доктора філософії та доктора наук, а також за вчене звання доцента, старшого дослідника і професора. При цьому зазначено, що вищий навчальний заклад може встановлювати більший розмір таких доплат за рахунок власних надходжень.

На нашу думку, розмір цих видів доплат має бути однаковий для  зазначених категорій працівників, незалежно від місця роботи. Підвищення рівня оплати праці працівників можливе за рахунок встановлення інших доплат, надбавок, премій, зважаючи на особливості діяльності конкретного вищого навчального закладу.

Крім того, частини друга і третя цієї статті не відповідають її назві, оскільки йдеться про умови оплати праці

20. Абзац другий частини другої та частина четверта статті 70 проекту щодо розміщення коштів державних і комунальних вищих навчальних закладів на рахунках лише державних банків суперечить частині четвертій статті 13 та частині четвертий статті 42 Конституції України, згідно з якими усі суб'єкти права власності рівні перед законом. Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності.

Пункт 9 частини третьої статті 70 проекту щодо права вищих навчальних закладів користуватися банківськими кредитами без урахування обмежень на право здійснення запозичень, установлених статтею 16 та пунктом 27 частини першої статті 116 Бюджетного кодексу України, не узгоджується з принципом єдності бюджетної системи України встановленого пунктом 1 статті 7 Бюджетного кодексу України, згідно з яким єдність бюджетної системи України забезпечується, зокрема єдиною правовою базою та єдиним регулюванням бюджетних відносин.
Крім того, виходячи з положень проекту щодо джерел фінансування державних та комунальних вищих навчальних закладів, ці заклади не є бюджетними установами, оскільки відповідно до пункту 12 статті 1 Бюджетного кодексу України бюджетними установами є, зокрема  організації, що повністю утримуються за рахунок відповідно державного бюджету чи місцевого бюджету. Водночас обмеження щодо здійснення запозичень, встановлені у відповідних положеннях Бюджетного кодексу України, стосуються саме бюджетних установ.  

21. Звертаємо увагу, що у проекті (статті 1 та 70) застосовується поняття «ендавмент» як сталий фонд вищого навчального закладу. Слід зазначити, що відповідно до вимог нормопроектувальної техніки при розробленні нормативно-правових актів слід уникати вживання іншомовних слів. Крім того, з конституційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі, як неодноразово наголошував у свої рішеннях Конституційний Суд України (зокрема, у Рішенні від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005).

Поняття «ендавмент» застосовується в Законі України «Про благодійну діяльність та благодійні організації» як вид благодійної діяльності благодійника.

Тому з метою уникнення колізій з проекту слід виключити слово «ендавмент».
22. До статті 72 проекту щодо формування та розміщення державного замовлення на конкурсних засадах на принципах добросовісної конкуренції, відкритості та прозорості, рівноправності, об’єктивного та неупередженого оцінювання пропозицій учасників конкурсу слід зазначити, що Бюджетним кодексом України (статті 87-90) до видатків державного та місцевих бюджетів віднесено видатки на вищу освіту, тобто, на оплату послуг з підготовки фахівців, наукових та науково-педагогічних кадрів на умовах державного замовлення у вищих навчальних закладах лише державної та комунальної власності. 

Отже, для застосування на практиці зазначеного вище положення проекту слід передбачити внесення відповідних змін до вказаних статей Бюджетного кодексу України. Це дозволить брати участь у виконанні державного замовлення вищим навчальним закладам всіх форм власності.
23. Частиною другою статті 73 проекту пропонується встановити, що перелік платних освітніх та інших послуг, що можуть надаватися державними і комунальними вищими навчальними закладами, затверджується Кабінетом Міністрів України.

Слід зазначити, що свого часу Конституційний Суд України розглядав справу щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 49 Конституції України "у державних і комунальних закладах охорони          здоров'я медична допомога надається безоплатно" (Рішення Конституційного Суду України від 29 травня 2002 року № 10-рп). При цьому Конституційний Суд України вказав, що поняття медичної  допомоги, а також порядок надання медичних послуг, які виходять за межі медичної допомоги, на платній основі у державних і комунальних закладах охорони здоров'я та перелік таких послуг мають бути визначені законом.

Оскільки стаття 53 Конституції України містить гарантію щодо безоплатності вищої освіти у державних та комунальних  вищих навчальних закладах, аналогічну до гарантії безоплатності надання медичної допомоги у державних і комунальних закладах охорони здоров'я, встановленої у статті 49 Основного Закону України, а також з огляду на пункт 6 статті 92 Конституції України, вважаємо, що  перелік платних освітніх та інших послуг, що можуть надаватися державними і комунальними вищими навчальними закладами, має бути визначено законом.

24. До пункту 1 Прикінцевих та перехідних положень проекту щодо набрання чинності цим Законом через місяць з дня його опублікування зауважуємо, що відповідно до частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

25. Законопроектом (стаття 70, підпункт 1 пункту 4 розділу XV «Прикінцеві та перехідні положення» щодо змін до статті 92 Земельного кодексу України) пропонується розширити коло суб’єктів права постійного користування земельною ділянкою із земель державної та комунальної власності, додавши до них вищі навчальні заклади незалежно від форми власності, в тому числі, приватної. 

В зв’язку з цим слід зазначити, що таке безконтрольне розширення суб’єктів права постійного користування земельною ділянкою із земель державної та комунальної власності недержавними суб’єктами (приватними вищими навчальними закладами, релігійними організаціями тощо) порушило принцип надання земельних ділянок державної і комунальної власності у постійне користування тільки підприємствам, установам і організаціям державної та комунальної форми власності, а іншим суб’єктам - в оренду. 

Крім того, положенням підпункту 17 пункту 2 розділу XV «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, яким пропонується встановити, що земельні ділянки державної та комунальної власності, які надані в оренду вищим навчальним закладам незалежно від форми власності, передаються їм у постійне користування відповідними органами виконавчої влади та місцевого самоврядування протягом шести місяців з моменту звернення керівника вищого навчального закладу не буде забезпечено дотримання вимог статей 651- 653 Цивільного кодексу України щодо підстав та правових наслідків розірвання договору.

26. Зауважуємо, що деякі положення підпункту 9 пункту 6 Розділу XV «Прикінцеві та перехідні положення» є юридично некоректними, оскільки реалізація норм Закону ставиться в залежність  від прийняття в майбутньому підзаконних актів. Це стосується доручень Кабінету Міністрів України забезпечити, зокрема; визначення до 1 січня 2015 року строки поступового збільшення розміру мінімальної академічної стипендії до рівня прожиткового мінімуму в розрахунку на одну особу на місяць; підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України проект нової редакції Закону України “Про професійно-технічну освіту” (що до речі не є предметом цього Закону); підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законів України у відповідність із цим Законом; привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом, а також забезпечити приведення нормативно-правових актів міністерств та інших центральних органів виконавчої влади у відповідність із цим Законом; забезпечити прийняття нормативно-правових актів, передбачених цим Законом; розробити порядок державного визнання документів про вищу духовну освіту, наукові ступені та вчені звання осіб, які на день набрання чинності цим Законом здобули освіту, захистили дисертації на здобуття наукових ступенів та отримали вчені звання у вищих духовних навчальних закладах тощо; розробити та затвердити Методичні рекомендації щодо особливостей виборчої системи та порядку обрання керівника вищого навчального закладу; розробити та затвердити комплексну державну програму щодо забезпечення конституційного права на освіту осіб з особливими освітніми потребами; забезпечити створення Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти тощо. 

Зазначене не враховує вимог статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади  та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України. До того ж, окремі із зазначених положень не узгоджується із вимогами частини 8 статті 90 Регламенту Верховної Ради України, за якими якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.

27. Законопроект потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання зважаючи на наявність у його тексті:

- таких некоректних нормативних конструкцій як "незалежність здобуття вищої освіти від політичних партій, громадських і релігійних організацій», «позитивний» експертний висновок, «право на вищу освіту гарантується незалежно від віку, громадянства, місця проживання, … а також від інших обставин», 

- термінів, які потребують законодавчого визначення чи уніфікації: Європейський простір вищої освіти; центри незалежної думки;  проривний розвиток держави; міждисціплінарність освіти і науки; вітчизняні і міжнародні рецензовані фахові видання; наукометричні бази; міжнародні реферовані видання; штатно-фінансові дисципліни; суспільно-політичні організації; наукове товариство студентів; рейтинговий список вступників; банк завдань зовнішнього незалежного оцінювання; освіта протягом життя; системоутворюючі знання; додаток до диплома європейського зразка; представницькі, виконавчі органи студентського самоврядування; центральний орган виконавчої влади у сфері освіти і науки - центральний орган виконавчої влади із формування та реалізації державної політики у сферах освіти і науки; «подвійний диплом» як такий, що не віднесений до переліку (видів) документів про вищу освіту за  частиною другою статті 7 проекту тощо; 
- положень, що не містять нормативного навантаження. Наприклад, статтею 11 проекту визначено складові системи вищої освіти (вищі навчальні заклади, рівні та ступені (кваліфікації) вищої освіти, галузі знань і спеціальності, освітні та наукові програми, органи, що здійснюють управління у сфері вищої освіти, стандарти, учасники освітнього процесу), які, через їх різнопорядковість та за відсутності визначення поняття «системи вищої освіти» і критеріїв її функціонування, не становлять, на нашу думку, елементів норми права.
До того ж, проект не відповідає вимогам щодо якості закону в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України та правової позиції Конституційного Суду України, висловленої в рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп щодо вимоги визначеності, ясності та недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.
Заступник Керівника
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