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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» 

(щодо порядку реєстрації, розміщення та голосування народних депутатів)

(реєстр. № 2060 від 21.01.2013 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, у якому пропонується внести зміни до Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом України від 10 лютого 2010 року № 1861-VI (далі – Регламент). Зокрема, передбачається встановити, що: 1) в залі засідань Верховної Ради може бути не більше чотириста п’ятдесяти робочих місць для голосування народних депутатів, у тому числі три робочих місця в президії Верховної Ради. У випадку обрання менш як чотириста п’ятдесяти народних депутатів робочі місця не обраних народних депутатів розміщуються в перших рядах центральних секторів залу засідань Верховної Ради. Електронна система для голосування на таких робочих місцях блокується та опломбовується; 2) народний депутат перед відкриттям кожного пленарного засідання під час реєстрації на підтвердження своєї присутності має власноручним підписом підтвердити цей факт в журналі реєстрації народних депутатів на період кожної сесії; 3) кожний народний депутат має голосувати особисто виключно зі свого робочого місця; 4) фото - й відеоматеріали, здійснені народними депутатами або представниками засобів масової інформації під час голосування в сесійній залі, можуть бути використані як докази порушення порядку особистого голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України.  

На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, запропоновані в законопроекті зміни сприятимуть «вдосконаленню особистого голосування народними депутатами» (пункт 2 Пояснювальної записки до законопроекту). Проте, аналіз положень проекту свідчить про наявність у ньому наступних недоліків:
1. У пункті 2 розділу І проекту передбачається доповнити ч.1 ст. 26 Регламенту новелою щодо існування журналу реєстрації народних депутатів на період кожної сесії, в якому народний депутат України має власноручним підписом підтверджувати свою присутність при реєстрації. У зв’язку з тим, що чинні положення Регламенту не містять жодної згадки по такий журнал, потребує визначення юридичний статус цього документу, тим більш що за своєю суттю він має належати до документів суворої звітності. Вважаємо, що регламентні положення щодо зазначеного журналу мали б містити приписи щодо інформації, яка відображається у цьому журналі, основні правила його ведення та зберігання, юридичних наслідків  відсутності власноручного підпису народного депутата в такому журналі тощо. 
2. В пункті 3 розділу І проекту пропонується доповнити новим реченням п. 1 ч. 2 ст. 37 Регламенту й передбачити, що фото - й відеоматеріали, здійснені народними депутатами або представниками засобів масової інформації під час голосування в сесійній залі, можуть бути використані як докази порушення порядку особистого голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України.

З цього приводу необхідно зазначити, що поняття «докази» є категорією процесуальних законодавчих актів, що визначають процедуру розгляду кримінальних, адміністративних, цивільних та господарських справ. Регламент  Верховної Ради України не належить до таких законодавчих актів, адже його норми передбачають порядок підготовки і проведення сесій Верховної Ради, її засідань, формування державних органів, визначають законодавчу процедуру, процедуру розгляду інших питань, віднесених до її повноважень. Крім того, ті контрольні функції парламенту, здійснення яких передбачає доказування певних фактів, не стосуються питання особистого голосування народних депутатів України. Тому вживання у запропонованій новелі поняття «докази» є не зовсім доречним. 
3. Законопроект має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема: 

- некоректною є назва законопроекту. Пропоновані ним зміни мають бути внесені не до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (основний текст якого складається із двох пунктів), а до статей затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України, що й слід було відобразити у назві законопроекту. Аналогічного коригування потребує і зміст розділу І проекту.
- пропозиція про доповнення новим реченням у пункті 3 розділу І проекту потребує уточнення, - слід вказати, до якої саме структурної частини нормативно-правового акту має вводитися нове речення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник управління 





     В. І. Борденюк

Вик. О.Д. Карпенко
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