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ВИСНОВОК 

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо протидії хабарництву)"
Даний законопроект, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, розроблено з метою підвищення ефективності боротьби з корупцією та хабарництвом зокрема. Для реалізації цього завдання суб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує внести зміни до низки статей Кримінального кодексу України (далі – КК). Зокрема, у проекті пропонується: 1) суттєво посилити відповідальність за одержання хабара у великому розмірі та в особливо великому розмірі шляхом встановлення у ч. 3 ст. 368 КК України основного покарання у виді позбавлення волі на строк від десяти до п'ятнадцяти років; 2) змінити диспозиції ст. ст. 371, 372, 375 КК, якими передбачено кримінальну відповідальність за завідомо незаконні затримання, привід або тримання під вартою, притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності, постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови, додавши у них таку кваліфікуючу ознаку названих складів злочинів, як дії, поєднані з одержанням хабара у великому або особливо великому розмірі. При цьому за вчинення відповідних дій, поєднаних з одержанням хабара в особливо великому розмірі, передбачається безальтернативна санкція у виді довічного позбавлення волі з конфіскацією майна; 3) додатково віднести до службових осіб, які займають особливо відповідальне становище усіх суддів, прокурорів та слідчих (зміни до примітки статті 368 КК).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши цей проект, вважає за необхідне звернути увагу на наступне.

Перш за все, звертаємо увагу, що 18 квітня 2013 року Верховною Радою України був прийнятий Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення національного законодавства у відповідність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією" № 221-VII, який набрав чинності 18 травня цього ж року. Вказаним Законом до розділу ХVІІ "Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг" КК було внесено суттєві зміни. Зокрема, поняття "хабар" було замінено поняттям "неправомірна вигода" та встановлено кримінальну відповідальність за пропозицію службовій особі надати їй або третій особі неправомірну вигоду (нова редакція ст. 369 КК) та за прийняття службовою особою пропозиції чи обіцянки надати їй або третій особі таку неправомірну вигоду (нова редакція ст. 368 КК). 
З огляду на це вважаємо, що запропоновані проектом зміни до попередньої редакції ст. 368 КК значною мірою втратили свою актуальність.  Те ж саме стосується й положень законопроекту, які оперують поняттям "хабар" (зміни до ст. 371, 372, 375 КК).
Крім цього, законопроект містить низку приписів, з якими Головне управління не вважає за можливе погодитись з огляду на таке.

1. Чинний КК за одержання службовою особою неправомірної вигоди в особливо великому розмірі (ч. 5 ст. 368) передбачає досить суворе покарання – позбавлення волі на строк від 8 до 12 років, яке загалом відповідає суспільній небезпеці цього злочину.

Передбачене проектом подальше збільшення покарання за такі діяння (від десяти до п’ятнадцяти років позбавлення волі) ставить одержання неправомірної вигоди на один щабель з таким злочином, як умисне вбивство, а для деяких випадків передбачається навіть більш суворе покарання, аніж за умисне вбивство, вчинене за обтяжуючих обставин, що не узгоджується із загальновизнаним в доктрині кримінального права принципом, за змістом якого покарання має відповідати ступеню суспільної небезпеки злочину, за який встановлюється це покарання.

2. Стосовно передбаченого у законопроекті штучного віднесення всіх суддів, прокурорів, слідчих до категорії службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, необхідно зазначити, що такий підхід не узгоджується з класифікацією, яка існує у Законі України "Про державну службу", та безпосередньо не випливає з діючої редакції ст. 9 цього Закону. При цьому звертаємо увагу, що нині діє Закон України "Про державну службу" від 16 грудня 1993 року з наступними змінами.
Крім того, немає жодних підстав вважати, що одержання «хабара» (або ж «неправомірної вигоди») суддею місцевого районного суду, помічником прокурора району чи слідчим районного управління внутрішніх справ завжди (незалежно від його розміру) є таким же небезпечним, як і його одержання, наприклад, міністром, керівником іншого центрального органу виконавчої влади, головою обласної державної адміністрації чи народним депутатом України. Тому "прирівнювання" цих осіб для цілей відповідальності за вчинення ними одних і тих же злочинів є невиправданим.
3. Запропонований проектом підхід, за яким у ч. 4 статті 371, ч. 3 статті 372 та ч. 3 статті 375 КК для суб’єктів відповідних злочинів, які переважно є суддями, прокурорами та слідчими, встановлюється єдиний вид основного покарання – довічне позбавлення волі, – не відповідає принципу справедливості, який є складовою частиною закріпленого Конституцією України принципу верховенства права.

Встановлення пропонованої санкції лише для названої категорії осіб є неприйнятним і з огляду на те, що одержання «хабара», наприклад, міністром чи іншою особою, зазначеною у статті 9 Закону України "Про державну службу", є не менш суспільно небезпечним діянням, ніж одержання «хабара» суддею, прокурором чи слідчим.

Окрім цього, запровадження довічного позбавлення волі як безальтернативного покарання суперечить і засадничим положенням Кримінального кодексу України, за якими довічне позбавлення волі встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених названим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосувати позбавлення волі на певний строк (ст. 64); суд призначає покарання, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують відповідальність (п. 3 ч. 1 ст. 65); особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне для її виправлення та попередження нових злочинів (ч. 2 ст. 65).

Слід зазначити, що санкції чинних статей КК, які передбачають такий вид покарання, як довічне позбавлення волі, обов'язково містять альтернативний вид покарання (ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 442). Жодна стаття чинного КК України не містить безальтернативної санкції, оскільки це абсолютно не відповідає загальновизнаним положенням сучасної науки кримінального права. 

При цьому реалізація підходу, передбаченого положеннями проекту, неминуче призведе до ситуації, коли за одержання неправомірної вигоди, поєднане зі злочином проти правосуддя, буде призначатись покарання лише у виді довічного позбавлення волі з конфіскацією майна, а за умисне вбивство двох або більше осіб, застосування зброї масового знищення, якщо воно спричинило загибель людей, геноцид (ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 439, ч. 1 ст. 442 КК України) може бути призначено і менш суворе покарання. 

Крім того, встановлення безальтернативних санкцій за вчинення злочину суперечить ст. 61 Конституції України, згідно з якою юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, та рішенню Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року №15-рп/2004, відповідно до якого "суд індивідуалізує покарання, необхідне і достатнє для виправлення засуджених; загальні засади призначення покарання не містять винятків щодо неврахування ступеня тяжкості; керуючись загальними засадами призначення покарання, суд має призначати покарання конкретній особі за конкретний злочин, максимально індивідуалізуючи покарання; згідно з принципом індивідуалізації юридичної відповідальності при призначенні покарання суд має враховувати обставини справи". Зазначені положення закріплені і в міжнародних договорах, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.
З огляду на викладене є підстави вважати, що передбачені законопроектом зміни унеможливлюють як реалізацію права засудженої особи на пом'якшення покарання, так і можливість для суду врахувати при призначенні покарання обставини, які його пом'якшують (ст. 66 КК).

4. Запропоноване проектом доповнення диспозицій статей 371, 372 і 375 КК такою кваліфікуючою ознакою, як "дії, поєднані з одержанням хабара у великому або особливо великому розмірі" (що, по-суті, є різновидом злочину, передбаченого статтею 368 зазначеного Кодексу), не узгоджується з положеннями Загальної частини Кримінального кодексу України, зокрема, статтями 33 та 70. Одержання неправомірної вигоди та злочини проти правосуддя є самостійними злочинними діяннями, відповідальність за які має наставати за правилами КК щодо сукупності злочинів. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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