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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про засади запобігання і протидії корупції"

(про доповнення обмежень щодо роботи близьких осіб)

Законопроект спрямований на запровадження більш жорстких обмежень щодо роботи близьких осіб у системі правоохоронних та судових органів шляхом внесення доповнень до статті 9 Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" (далі – Закон). Зокрема законопроектом пропонується заборонити заняття близькими особами посад в органах прокуратури, Міністерства внутрішніх справ України (далі – МВС), Служби безпеки України (далі – СБУ) та суддів в межах однієї адміністративно-територіальної одиниці. Для випадків, коли особа займає посаду керівника (заступника керівника) Генеральної прокуратури України, СБУ, МВС або керівника їх самостійного структурного підрозділу, пропонується заборонити близьким особам працювати у будь-якому з цих органів в межах всієї території України. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке. 

1. Із запропонованої редакції абзаців третього та четвертого частини першої статі 9 Закону випливає, що близьким особам забороняється працювати не лише в одному державному органі, а й  у будь-якому з перелічених органів, а також у суді будь-якої юрисдикції в межах однієї адміністративно-територіальної одиниці. Це означає, що в основу запропонованих норм покладені не вимоги про усунення можливого конфлікту інтересів у близьких осіб (див. частину першу статті 9 Закону "Про засади запобігання і протидії корупції"), а тотальна заборона роботи на будь-якій посаді (навіть прибиральницею) у будь-якому з вищеназваних державних органах у межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці. 
На нашу думку, запропоноване проектом у цих положеннях розширення антикорупційних обмежень є надмірним. Особи, які працюють на керівних посадах у правоохоронних органах, й справді можуть іноді використовувати свій вплив для того, щоб схилити своїх колег з інших правоохоронних органів сприяти їх близьким особам, які працюють у системі цих органів, причому таке сприяння не завжди є правомірним. Однак використання такого впливу можливе з метою сприяння не лише близьким особам, але й більш далеким родичам, друзям, колишнім колегам по роботі тощо. Відтак керуючись ідеєю, на якій побудований проект, усім цим особам також слід заборонити працювати не лише у прямому підпорядкуванні певного посадовця, а й взагалі у системі правоохоронних органів чи у судах. Але в такому випадку виникає система надзвичайно широких обмежень конституційного права громадян на працю, яка не може бути виправдана інтересами боротьби з корупцією.

Окрім цього, у разі заняття особою посади керівника Генеральної прокуратури України, СБУ, МВС або будь-якого самостійного підрозділу цих органів усі її близькі особи мають звільнитися із системи вищеназваних органів в межах всієї території України, незважаючи на те, де і на яких посадах вони працюють. Із запропонованими положеннями також навряд чи можна погодитися, оскільки ними порушується конституційне право громадянина на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується (див. статтю 43 Конституції України).

2. Положення законопроекту зосереджені лише на органах прокуратури, СБУ, МВС та судах, при цьому залишаються поза увагою інші державні органи, наприклад, Державну податкову службу України або Антимонопольний комітет України, зайняття посад в яких також "несе в собі загрозу" впливу на близьких осіб, які працюють у тій же системі державних органів або у «споріднених» державних органах.
Таким чином, працівники органів прокуратури СБУ, МВС та судді будуть поставленні в більш жорсткі умови щодо дотримання антикорупційного законодавства, ніж працівники інших державних органів, що на наш погляд, є порушенням принципу рівності конституційних прав і свобод громадян і заборони будь-яких привілеїв або обмежень (див. статтю 24 Конституції України).

3. Окрім названих концептуальних недоліків законопроект містить низку неточних або незрозумілих приписів. Так, наприклад, "регіональні органи" можуть існувати в межах одного регіону, але не можуть існувати в межах будь-якої однієї адміністративно-територіальної одиниці. До того ж, "регіональні" та "територіальні" органи не є синонімами. Адже, відповідно до вимог частини першої статті 133 Конституції України систему адміністративно-територіального устрою України складають: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища і села. 
Крім того, закони України "Про прокуратуру", "Про центральні органи виконавчої влади", "Про міліцію" та "Про Службу безпеки України" не оперують таким поняттям, як "регіональний (територіальний) орган".
Те ж саме стосується таких понять, як "керівник" Генеральної прокуратури України та Міністерства внутрішніх справ України, оскільки вказані органи очолюють Генеральний прокурор України та Міністр внутрішніх справ України відповідно. 
4. Загалом, на наш погляд, робота близьких осіб в одній системі державних органів, якщо між ними відсутня безпосередня підпорядкованість, містить навіть менше корупційних ризиків, аніж зайняття аналогічних посад однокурсниками, колишніми колегами по роботі тощо (наприклад, прокурор і суддя в одному місті). Тому запропоновані проектом положення навряд чи дадуть суттєвий позитивний ефект для боротьби з корупцією в нашій державі.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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