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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України"

(щодо забезпечення реальної відкритості правосуддя)
Законопроект розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою приведення окремих норм процесуального законодавства України в частині забезпечення прозорості судочинства у відповідність до норм міжнародного права та забезпечення реальної відкритості правосуддя. Для досягнення цієї мети проектом пропонується внести відповідні зміни до статті 11 Закону України "Про судоустрій України", статті 6 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК) статті 4-4 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК) статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), статті 27 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та статті 249 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Суть запропонованих змін полягає в тому, що особи, присутні в залі судового засідання, наділяються правом вести стенограму, робити нотатки, а також використовувати портативні аудіозаписуючі пристрої. У відкритому судовому засіданні зазначені особи, загалом, мають право проводити у залі судового засідання фотозйомку, відеозапис, транслювати засідання по радіо і телебаченню, проводити звукозапис із застосуванням стаціонарної апаратури без згоди на це суду чи осіб, які беруть участь у справі.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції до його положень.

1. Головна відмінність положень законопроекту від передбаченого чинним процесуальним законодавством порядку застосування портативних та стаціонарних аудіо- і відеотехнічних та інших засобів полягає в тому, що проектом пропонується установити у всіх видах судочинства порядок, за якого проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням портативних засобів або стаціонарної апаратури, а також транслювання відкритого судового процесу по радіо і телебаченню повинно здійснюватися без згоди на це суду чи осіб, які беруть участь у справі.

Проте, вказаний припис, на наш погляд, є неприйнятним, оскільки він суперечить вимогам процесуального законодавства про роль суду та головуючого в судовому засіданні. Зокрема, відповідно до  вимог статті 321 КПК, статті 160 ЦПК та статті 123 КАСУ головуючий у судовому засіданні зобов’язаний керувати ходом судового засідання, забезпечувати додержання послідовності та порядку вчинення процесуальних дій, усувати із судового розгляду все, що не має істотного значення для вирішення справи, а також вживати необхідні заходи для забезпечення в судовому засіданні належного порядку.

Крім того, вказана законодавча пропозиція є некоректною ще й  тому, що у проекті, на наш погляд, не враховано, що при розгляді судової справи пріоритетний характер повинні мати не інтереси засобів масової інформації та їх право на інформування людей, а інтереси правосуддя. Відтак у законі має бути передбачена можливість обмеження або навіть повної заборони (а не навпаки) кінозйомки та трансляції судового засідання у випадках, коли ці дії створюють незвичну обстановку в залі засідання і внаслідок цього виникають додаткові труднощі для суду чи учасників судового процесу. При цьому така заборона, на нашу думку, має застосовуватись навіть у тому разі, коли про це просить хоча б один із учасників процесу. З огляду на це рішення про дозвіл на фото-, відео-, кінозйомку чи трансляцію засідання  має приймати тільки суд із врахуванням думки учасників судового розгляду справи.

2. Проектом передбачається надання особам, які присутні у судовому засіданні, права використовувати портативні аудіозаписуючі пристрої. В цілому це не викликає заперечень, хоча сам термін "портативні аудіозаписуючі пристрої" потребує розкриття з тим, щоб не допустити його неоднозначного тлумачення. До того ж положення проекту, на наш погляд, потребують певного уточнення щодо можливості використання таких пристроїв виключно у відкритому судовому засіданні.
3. Положення законопроекту щодо надання права особам, присутнім у відкритому судовому засіданні фотозйомки, відеозапису, транслювання засідання по радіо і телебаченню, проведення звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури також не є чіткими і однозначними. Із положень проекту випливає, що вказані дії може здійснювати будь-яка особа, присутня в залі суду, в тому числі і учасники судового розгляду справи, і представники засобів масової інформації. Але така невизначеність стосовно зазначеного кола осіб може призвести до безладу і конфліктів в залі судового засідання. Тим більше, що у проекті суд фактично відстороняється від керування цим процесом. 

До того ж вказана законодавча пропозиція суперечить іншим нормам процесуального законодавства, які установлюють відповідні права і обов’язки учасників судового розгляду, повноваження суду і головуючого по справі. Зокрема, процесуальним законодавством передбачається, що учасники судового розгляду справи мають право заявляти клопотання проти застосування стаціонарної апаратури та теле- чи радіотрансляції судового процесу. При цьому суд зобов’язаний розглянути таке клопотання і прийняти відповідне рішення. Законопроект фактично, нівелює ці процесуальні права учасників судового розгляду та відповідні повноваження суду. Таким чином, законопроект створює внутрішню колізію між окремими нормами процесуального законодавства і суперечить загальним засадам здійснення судочинства. 

Крім того, звертаємо увагу на те, що застосовувати стаціонарну апаратуру і здійснювати теле-радіо трансляцію можуть тільки відповідні спеціалісти та представники засобів масової інформації, і ці особи (коли вони не є учасниками процесу) не мають відповідних прав. Втім, законопроект не містить жодних приписів, якими б регулювався порядок отримання ними в таких випадках дозволу суду на проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, транслювання засідання по радіо і телебаченню, проведення звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури. Можна припустити, що це має бути відповідне звернення чи заява до суду, що потрібно передбачити в процесуальному законі. 

Виходячи з того, що стаціонарна апаратура потребує часу на її встановлення, перевірку та налагодження, звернення до суду щодо отримання дозволу на її використання повинно бути подано завчасно. За таких обставин суд мав би вирішити питання надання такого дозволу ще до початку судового засідання. 

На підставі викладеного можна констатувати, що проблема, про яку йдеться  проекті, потребує більш комплексного і детального врегулювання. Очевидним є те, що питання застосування стаціонарної апаратури і транслювання судового засідання по радіо і телебаченню має бути чітко врегульоване на стадіях підготовчого провадження (наприклад, статті 110 – 121 КАСУ, статті 127 – 156 ЦПК та ін.). 

Крім того, у відповідних статтях процесуальних кодексів, які регламентують порядок проведення підготовчої частини судового засідання, потрібно включити норми з приписом принаймні про те, що головуючий у справі (після відкриття судового засідання) зобов’язаний інформувати учасників судового розгляду про вид стаціонарної апаратури, яка буде застосована в судовому засіданні, назвати ЗМІ і їх представників, які будуть здійснювати трансляцію, і вид цієї трансляції та заслухати думку учасників щодо можливості такої трансляції. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: В. П. Попович, В. І. Лисак 
