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В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України

 щодо скасування податкової міліції»
У законопроекті пропонується внести до законів України «Про міліцію», «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», «Про засади запобігання та протидії корупції», «Про військовий обов'язок і військову службу», «Про радіочастотний ресурс України», «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», «Про страхування», «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», «Про пенсії за особливі заслуги перед Україною», «Про поховання та похоронну справу» зміни, суть яких полягає у ліквідації податкової міліції. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління, вважає, що ліквідація податкової міліції у сучасних умовах та у спосіб,  запропонований у законопроекті, є недоцільною з огляду на таке.

1. Погоджуючись з ідеєю інституційної реорганізації системи органів кримінальної юстиції та запровадження нових форм і методів їхньої діяльності, слід зауважити, що запропонований у проекті підхід до її практичної реалізації шляхом передачі функцій податкової міліції підрозділам МВС України, які ведуть боротьбу зі злочинами у сфері економіки, не узгоджується як з положеннями державної Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України 8 квітня 2008 року № 311/2008, так і з положеннями нового Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). 

Крім того, запропоновані у законопроекті зміни мають фрагментарний характер і не враховують низки положень інших законодавчих актів, які також врегульовують питання діяльності податкової міліції і без внесення змін до яких буде створена колізія між нормами різних нормативно-правових актів і суттєво ускладнено розслідування злочинів у податковій сфері. Зокрема, для реалізації ідеї законопроекту необхідні зміни до КПК, а саме до статей 3, 38, 143, 214, 216, 232, 246, 575 цього Кодексу. 

2. Наведене у Пояснювальній записці твердження про те, що законопроект передбачає передачу функцій податкової міліції в частині оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної діяльності, розслідування та провадження у справах про адміністративні правопорушення іншим правоохоронним органам, зокрема, Міністерству внутрішніх справ України та Службі безпеки України, не відповідає змісту законопроекту. Запропоновані зміни в основному полягають лише у вилученні положень, в яких згадується про податкову міліцію. Так, у Законі України «Про міліцію» пропонується лише позбавити податкову міліцію деяких прав міліції (див. пункт 1 розділу І законопроекту), але про передачу МВС України будь-яких функцій податкової міліції не йдеться. Те ж саме стосується внесених змін до Закону «Про оперативно-розшукову діяльність» (див. пункт 2 розділу І законопроекту).
У законопроекті чомусь не пропонується жодних змін до Податкового кодексу України (яким після проведення адміністративної реформи в Україні у 2012 році, визначається правовий статус податкової міліції – Розділ XVIII-2 цього Кодексу), Закону України «Про Службу безпеки України», до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та до вже згаданого нового КПК. Таким чином, у положеннях законопроекту відсутній механізм передачі функцій податкової міліції до інших правоохоронних органів, чим створюється суттєва прогалина у чинному законодавстві.
3. Помилковим також є і вміщене у Пояснювальній записці до законопроекту твердження, що статтею 216 нового КПК, якою визначена підслідність органів досудового розслідування стосовно здійснення досудового розслідування за певними статтями Кримінального кодексу України з боку органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, «прямої норми про сферу компетенції саме податкової міліції не запроваджено. Тому вказана норма не є критичною з точки зору неможливості перерозподілу функцій під час ліквідації податкової міліції». 
Звертаємо увагу, що у частині третій вищезгаданої статті 216 нового КПК чітко вказано, що «слідчі органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, здійснюють досудове розслідування злочинів, передбачених статтями 204, 209, 212, 212-1, 216, 219 Кримінального кодексу України.

Якщо під час розслідування зазначених злочинів будуть встановлені злочини, передбачені статтями 192, 200, 205, 222, 222-1, 358 Кримінального кодексу України, вчинені особою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, або іншою особою, якщо вони пов’язані зі злочинами, вчиненими особою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, вони розслідуються слідчими органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства». 

4. Не може бути підтримана пропозиція законопроекту про виключення із  законів України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» та «Про пенсії за особливі заслуги перед Україною» положень щодо пенсійного забезпечення працівників податкової міліції без пропозиції про порядок врегулювання питання пенсійного забезпечення для осіб, які працювали у податковій міліції та вже набули право на призначення пенсій, передбачених чинним законодавством, а також без пропозицій щодо порядку зарахування стажу роботи у податковій міліції до відповідного спеціального стажу для призначення їм пенсій в майбутньому. Ухвалення цих положень законопроекту в запропонованій редакції призведе до порушення конституційних прав, а саме до звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод цих громадян (стаття 22 Конституції України).
Те ж саме стосується змін до статті 15 Закону України «Про поховання та похоронну справу», відповідно до яких родичі або інші особи, які беруть на себе обов’язок щодо поховання померлих осіб начальницького і рядового складу податкової міліції, які померли (загинули) під час проходження служби (виконання службових обов'язків), позбавляються права на отримання допомоги та компенсацію матеріальні витрати на ритуальні послуги та на спорудження надгробків.
5. Не виглядає також переконливим і твердження, наведене у Пояснювальній записці до законопроекту, про те, що прийняття цього законопроекту не потребує додаткових витрат із Державного бюджету України чи місцевих бюджетів. Адже ліквідація податкової міліції і звільнення з роботи її працівників обов’язково будуть пов'язані з додатковими одноразовими видатками з Державного бюджету, зокрема, на виплату грошової допомоги, оплату вартості проїзду та перевезення багажу до нового місця проживання, виплату щомісячної допомоги у розмірі посадового окладу та окладу за спеціальне звання тощо (див. статті 9, 9-1 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб»). 
Крім того, слід враховувати й те, що сьогодні податкова міліція користується приміщеннями, транспортом, інформаційно-аналітичними ресурсами новоствореного Міністерства доходів і зборів України. Тому в разі передачі її функцій органам МВС необхідним буде не лише перегляд їх штатної чисельності у зв’язку зі збільшенням навантаження на них, а й вирішення питань їх матеріально-технічного забезпечення, що також потребуватиме значних витрат із Державного бюджету.

З огляду на зазначене, вважаємо, що відповідно до вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України до проекту має бути додано фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 
6. Законопроект не вирішує питання про подальшу долю особового складу податкової міліції, тобто майже 10,5 тис. досвідчених фахових працівників (згідно з даними, наведеними у Пояснювальній записці до законопроекту), які у разі прийняття проекту підлягатимуть звільненню. Висловлена у Пояснювальній записці ідея вирішення вказаної проблеми шляхом підвищення рівня кваліфікації працівників податкової міліції та поступового інтегрування їх у відповідні структурні підрозділи Міністерства внутрішніх справ України та Служби безпеки України не знайшла нормативно-правового врегулювання у законопроекті. 

7. Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання, оскільки у ньому не враховано зміни, що вже внесені до статей 8, 9, 9-1 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» законами України № 4652-VI від 13 квітня 2012 року, № 5463-VI від 16 жовтня 2012 року та № 406-VII від 4 липня 2013 року.
Аналогічне зауваження стосується також змін до законів України «Про радіочастотний ресурс України» та «Про страхування» в частині виключення словосполучення «податкової міліції Державної податкової адміністрації України». Адже на підставі Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України у зв’язку з проведенням адміністративної реформи» від 4 липня 2013 року № 404-VII підрозділи податкової міліції увійшли до складу органів доходів і зборів (Міністерства доходів і зборів України та його територіальних підрозділів). 
 Крім того, норми зазначених вище законів, до яких проектом пропонуються зміни, зазнали суттєвих змін в результаті прийняття законів України № 406-VII від 4 липня 2013 року та № 5463-VI  від 16 жовтня 2012 року.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк
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