До реєстрац.№ 2084
(друге читання)

Зауваження 

до проекту закону України  
про внесення змін до про внесення змін 
до Митного кодексу України
(реєстраційний № 2084)

У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Митного кодексу України (далі – законопроект).
1. Під час підготовки цього законопроекту до другого читання до його тексту було внесено велику кількість пропозицій. 

Так, було змінено назву законопроекту, який стосувався внесення змін лише до статті 287 Митного кодексу України, а також законопроект доповнено положеннями щодо внесення змін до низки інших статей цього Кодексу, що не були предметом розгляду у першому читанні. В результаті переважна більшість положень законопроекту не була предметом розгляду в першому читанні. 
Наведений підхід до підготовки законодавчих актів України суперечить статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. Крім того, вищезазначені положення не були предметом розгляду під час здійснення експертизи проекту у Головному науково-експертному управлінні.

2. Пунктом 1 законопроекту передбачено внесення зміни до статті 287 Митного кодексу України щодо визначення Кабінетом Міністрів України переліків устаткування, обладнання та комплектуючих до них, матеріалів з визначенням їх кодів згідно з УКТЗЕД, а також порядку та обсягів ввезення товарів, що звільнятимуться від оподаткування митом при ввезенні на митну територію України.
У такий спосіб Кабінету Міністрів України фактично делегуються повноваження щодо регулювання окремих елементів механізму оподаткування, що не відповідає конституційним приписам щодо виключного повноваження Верховної Ради України визначати всі елементи правового механізму регулювання податків (Рішення Конституційного Суду України від 23 червня 2009 року № 15-pп/2009).
З огляду на запропонований законопроектом механізм, вбачаються ознаки дискримінації стосовно надання суб'єктам господарювання певних преференцій у сфері оподаткування всупереч принципу захисту конкуренції у підприємницькій діяльності, встановленого статтею 42 Конституції України. 


3. У законопроекті передбачається доповнення статті 143 Митного кодексу України положенням, згідно з яким посадова особа митниці має право перевірити вміст контейнера на будь-якому етапі постачання товарів магазином безмитної торгівлі на повітряний транспортний засіб комерційного призначення та повернути такі товари з транспортного засобу до зазначеного магазину.

Водночас підстави для прийняття відповідною посадовою особою рішення про повернення товарів у законопроекті не визначено.

Вказане не забезпечує додержання принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми як складових елементів принципу верховенства права, визначеного у статті 8 Конституції України, на дотримання якого неодноразово зверталася увага у правових позиціях Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня 2005 року                        № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року          № 23-рп/2010).
4. Прикінцеві положення проекту доповнено пунктом 2, у якому пропонується внести зміни до Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», доповнивши його нормою, згідно з якою «не є фінансовими установами (не мають статусу фінансової установи) незалежні фінансові посередники, що надають послуги з видачі фінансових гарантій у порядку та на умовах, визначених Митних кодексом України».

Вказане суперечить Митному кодексу України, відповідно до пункту 9 Прикінцевих та перехідних положень якого зміни до цього Кодексу можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Митного кодексу України.


Крім того, відповідно до статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» надання гарантій та поручительств вважається фінансовими послугами.

Зазначене може призвести до довільного тлумачення норм вказаного Закону та Митного кодексу України як органами державної влади, так і суб’єктами господарювання. 

Очевидно, у законопроекті мало б йтися про те, що послуги з видачі фінансових гарантій у порядку та на умовах, визначених Митних кодексом України, не є фінансовими послугами.
     5. Пункт 3 Прикінцевих положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України  своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у двомісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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