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ВИСНОВОК
на проект Закону України "Про внесення змін до законів України щодо забезпечення подання невідкладної допомоги особам, які перебувають у безпорадному або іншому небезпечному для життя стані".
Законопроект розроблений задля запобігання нещасним випадкам, загибелі осіб, які перебувають у безпорадному або іншому небезпечному для життя стані, своєчасного надання їм медичної допомоги та профілактики протиправних дій як з їхнього боку, так і щодо них. З цією метою пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 183-1, яка передбачатиме відповідальність за ненадання допомоги особі, що перебуває в безпорадному або іншому небезпечному для життя стані, а також внести відповідні зміни до статті 37 Основ законодавства України про охорону здоров'я та статті 10 Закону України "Про міліцію". 
Головне науково-експертне управління погоджується з тим, що прийняття запропонованих законопроектом змін певною мірою  стимулюватиме громадян надати посильну допомогу особам, що перебувають в безпорадному або іншому небезпечному для життя стані. Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити ряд зауважень щодо змісту вказаного законопроекту.
1. На сьогодні статтею 136 Кримінального кодексу України (далі – КК) передбачена кримінальна відповідальність за ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан особи належним установам чи особам, якщо це спричинило тяжкі тілесні ушкодження (частина перша) або смерть потерпілого (частина третя). 
Натоміть статтею 183-1 КУпАП (в редакції законопроекту) пропонується встановити адміністративну відповідальність за ті ж самі діяння за умови, що вони не спричинили тяжкі наслідки для потерпілого. Таким чином, у випадку прийняття запропонованої законопроектом статті 183-1 КУпАП до адміністративної відповідальності може бути притягнута будь-яка особа, що досягла на момент вчинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку (стаття 12 КУпАП), на якій не лежить правовий обов’язок надання допомоги і яка не поставила іншу особу в небезпечний для життя стан, навіть за умови ненастання жодних наслідків для особи, що перебувала в безпорадному або іншому небезпечному для життя стані.
При цьому слід відзначити, що у чинному законодавстві України відсутнє визначення таких понять, як "безпорадний стан" та "небезпечний для життя стан". Так, наприклад, колегія суддів Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України у своїй ухвалі від 19 березня 2008 р. зазначила, що "безпорадним станом є безпомічність особи, неспроможність її своїми силами через похилий вік, тяжку хворобу або каліцтво фізично та матеріально самостійно забезпечити умови свого життя, у зв’язку з чим ця особа потребує стороннього догляду, допомоги та піклування"
.
У свою чергу, небезпечний для життя стан може означати, наприклад, ситуацію, коли особа під час пожежі не може вийти з приміщення, альпініст упав у провалину і повиснув на страховому шнурі, рибалка опинився на крижині або у воді, людина, збита автомобілем, залишилась на проїзній частині дороги
.
Крім того, звертаємо увагу, що в Основах законодавства України про охорону здоров'я (абзац сьомий частини першої статті 3) та у Законі України "Про екстрену медичну допомогу" (пункт 7 частини першої статті 1) вживається таке поняття, як "невідкладний стан людини", під яким розуміється раптове погіршення фізичного або психічного здоров’я, яке становить пряму та невідворотну загрозу життю та здоров’ю людини або оточуючих її людей і виникає внаслідок хвороби, травми, отруєння або інших внутрішніх чи зовнішніх причин. 

Таким чином, за відсутності чіткого визначення понять "безпорадний стан" та "небезпечний для життя стан", які вжиті у запропонованій у проекті статті 183-1 КУпАП, до адміністративної відповідальності може бути притягнута будь-яка особа, що досягла 16-річного віку, яка, наприклад, побачила іншу особу, що через похилий вік не має можливості фізично та матеріально самостійно забезпечити умови свого життя і не надала їй допомогу за умови спроможності надати таку допомогу. Однак і поняття "можливості надання такої допомоги" в цьому випадку є також оціночним.
Наведений приклад ілюструє, що невизначеність термінології не сприяє встановленню меж між нормами моралі та правовими нормами, а також не дає можливості чіткого розуміння, де можна обмежитися суспільним осудом, а де виникає необхідність застосування державою відповідних адміністративних стягнень. 

Крім того, на наш погляд, критерієм необхідності застосування у конкретному випадку правових норм все ж таки мають стати негативні наслідки ненадання невідкладної допомоги особам, які перебувають у безпорадному або іншому небезпечному для життя стані. За їх відсутності зазначені відносини повинні регулюватися виключно нормами моралі.
Єдиним цілком виправданим виключенням із цього правила є встановлення кримінальної відповідальності за ненадання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані,  при можливості надати таку допомогу, або  неповідомлення  про  такий  стан дитини належним установам чи особам (частина друга статті 136 КК). 
2. Виникає також питання щодо механізму реалізації запропонованої  норми. Так, у проекті запропоновано покласти обов’язок щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 183-1 КУпАП, на органи державного нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки (зміни до абзацу другого пункту 1 частини першої статті 255 КУпАП) та на посадових осіб, уповноважених на те виконавчими комітетами сільських, селищних, міських рад (зміни до пункту 2 частини першої статті 255 КУпАП).
Протокол – це відповідним чином оформлений уповноваженою особою офіційний документ про вчинення діяння, яке містить ознаки правопорушення, передбаченого КУпАП. У протоколі про адміністративне правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, посада, прізвище. ім'я, по батькові особи, яка склала протокол; відомості про особу порушника; місце, час вчинення і суть адміністративного правопорушення; нормативний акт, який передбачає відповідальність за це правопорушення; прізвища, адреси свідків і потерпілих, якщо вони є; пояснення порушника; інші відомості, необхідні для вирішення справи; матеріальна шкода (якщо вона була заподіяна); також робиться відмітка про роз’яснення прав і обов’язків порушникові. Протокол підписується особою, яка його склала, особою – правопорушником, свідками і потерпілим (за їх наявності)
.
Відсутність уповноваженої особи на місці вчинення та неможливість швидкого прибуття виключає можливість фіксації нею адміністративного правопорушення, належного оформлення протоколу про вчинення діяння і, як наслідок, притягнення особи до адміністративної відповідальності. Викликає сумнів ймовірність регулярної присутності посадових осіб, уповноважених виконавчими комітетами сільських, селищних, міських рад на місці вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 183-1 КУпАП (у редакції законопроекту), оскільки враховуючи знання законів і правосвідомість громадян вони навряд чи будуть їх викликати у разі якоїсь події. Доцільніше, на наш погляд, надати право у цьому випадку складати протоколи про адміністративні правопорушення, крім уповноважених осіб органів державного нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки, також уповноваженим на те особам органів внутрішніх справ та органів охорони здоров'я.
3. Як вже зазначалося вище, статтею 183-1 КУпАП (у редакції законопроекту) пропонується встановити адміністративну відповідальність за аналогічний з передбаченим статтею 136 КК склад за умови, що визначена в ньому бездіяльність не спричинила тяжкі наслідки для потерпілого. Тобто, ненадання допомоги особі, яка перебуває в безпорадному або іншому небезпечному для життя стані, може спричинити шкідливі наслідки, які не будуть тяжкими. У цьому випадку у законопроекті пропонується повноваженнями щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення наділити адміністративні комісії при виконавчих комітетах міських рад, при виконавчих органах сільських, селищних рад, а також виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад. Водночас, повноваженнями щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 188-16 КУпАП (невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань цивільного захисту, нагляду та контролю за станом захисту територій від надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру), а також статтею 164 КУпАП (порушення порядку провадження господарської діяльності), щодо яких протоколи про адміністративні правопорушення мають право складати уповноважені на те посадові особи органів державного нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки, наділені районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді). Необхідність встановлення у випадку розгляду таких справ ступеню тяжкості шкідливих наслідків, яких зазнав потерпілий, також свідчить на користь надання повноважень щодо розгляду цих справ саме судам.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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