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ВИСНОВОК

на проект Закону України

"Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо виключення положень про визнання доказами 
показань з чужих слів)"
Законопроектом пропонується виключити статтю 97 "Показання з чужих слів" Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), оскільки її застосування створює потенційну вразливість прав і свобод людини, гарантованих Конституцією України, Загальною декларацією прав людини ООН, Конвенцією Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод (див. Пояснювальну записку до законопроекту).

Крім того, у Пояснювальній записці до проекту стверджується, що відповідно до статті 97 КПК кримінальне провадження, може основуватись на неперевіреній або недостатньо перевіреній інформації, поширеній іншою, третьою особою, тобто на звичайних плітках та чутках, що завдають шкоди людству багато років. 
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає його положення слушними та обґрунтованими з огляду на таке.

Відповідно до статті 97 КПК показаннями з чужих слів є висловлювання, здійснене в усній, письмовій або іншій формі щодо певного факту, яке ґрунтується на поясненні іншої особи. 

Відповідно до частини другої статті 97 КПК суд має право визнати допустимим доказом показання з чужих слів незалежно від можливості допитати особу, яка надала первинні пояснення, у виняткових випадках, якщо вони є допустимим доказом згідно з іншими правилами допустимості доказів.
При цьому зазначена норма не містить застереження про те, що не можуть бути доказами повідомлені свідком дані, джерело яких невідоме, як це було цілком вірно передбачено статтею 68 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року. 

На наш погляд, існування у чинному КПК такої законодавчої конструкції, як показання з чужих слів, не сприяє встановленню істини у справі, оскільки особа, яка даватиме показання з чужих слів, не може нести відповідальність за їх неправдивість, а використання чуток, якими за своєю суттю можуть бути показання з чужих слів, є неприпустимим при розслідуванні злочинів, оскільки обвинувачення повинно ґрунтуватися на доказах, достовірність яких можливо перевірити.
З огляду на зазначене застосування у кримінальному процесі положень чинної статті 97 КПК може ускладнювати встановлення істини у кримінальному провадженні, а тому ця стаття має бути виключена з кримінального процесуального законодавства України.
Разом з тим, на нашу думку, подібного законодавчого реагування потребують також положення частини шостої статті 95 КПК, відповідно до якої висновок або думка особи, яка дає показання, можуть визнаватися судом доказами у певних випадках. Адже обвинувачення повинно ґрунтуватися доказах об’єктивного характеру, а не суб'єктивному ставленні чи думках окремих осіб. Зокрема, даючи показання, свідок повинен розповісти про факти та обставини, які йому відомі, а не давати їх оцінку чи роботи з них висновки.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених пропозицій.
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