До  № 2006-1 від 28.01.2013 р.

 К.М.Ляпіна


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України (щодо виконавчих органів 
юридичних осіб та покращення інвестиційної політики)» 
(реєстр. № 2006-1 від 28.01.2013 р., внесений 
народним депутатом України К.М. Ляпіною)

У проекті пропонується запровадити інститут виконання функцій виконавчого органу юридичної особи працівниками іншої особи, оскільки його використання, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи,  надасть додаткові можливості для оптимізації корпоративного управління, а відтак покращить бізнес-клімат, сприятиме залученню вітчизняних і іноземних інвестицій.

Розглянувши вказаний проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.

1. Вважаємо, що зміни, які пропонується внести у проекті до ст. 225 ГК України та ст. 22 ЦК України (щодо виключення з них норм, які дозволяють визначення збитків у договірному порядку) не мають безпосереднього відношення до предмету проекту, який визначений у його назві як такий, що стосується виконавчих органів юридичних осіб. 
До того ж управління не підтримує зазначені зміни, оскільки вони обмежують дію принципу свободи договору, який згідно з ст. 3 ЦК України віднесено до загальних засад цивільного законодавства. Стосовно наведеної у Пояснювальній записці аргументації про те, що зазначені норми (як і частина 4 ст. 89 ГК України, яку також пропонується виключити) дають можливість зменшити відповідальність недобросовісних менеджерів, то для запобігання цьому доцільніше виключити з згаданих норм положення про можливість зменшення відповідальності згаданих осіб, а не виключати їх взагалі. Зазначені норми (особливо ст. 22 ЦК України та ст. 89 ГК України) мають загальний характер і застосовуються не лише щодо відповідальності посадових осіб товариства. Крім цього, варто звернути увагу на те, що відповідальність згаданих менеджерів регулюється здебільшого не цивільним, а трудовим законодавством.

Пропонуємо також не вносити запропонованих змін до ст. 41 Закону України «Про акціонерні товариства», оскільки вказана стаття втратила свою чинність. 

2.  Виключення змісту терміну «місцезнаходження юридичної особи»  з ст. 1 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», то воно, на нашу думку, має супроводжуватися внесенням до цієї статті положення про те, що вказаний термін використовується у значенні наведеному у ЦК України.  

3. У проекті пропонується вилучити з ЦК України ст. ст.  152-162, які регулюють створення та діяльність акціонерних товариств. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи «є потреба виключити цей підрозділ, аби позбавиться неузгодженості та суперечностей між ЦК України та Законом України «Про акціонерні товариства»». Головне управління не підтримує згадану пропозицію, оскільки вона суперечить частині 2 ст. 4 ЦК України, згідно з якою ЦК України визнається основним актом цивільного законодавства України. Отже в ньому мають бути закріплені основні положення, що регулюють цивільно-правові відносини, в тому числі визначення правового статусу акціонерних товариств, які є одними з основних учасників цивільних відносин. З урахуванням цього юридично коректним шляхом усунення суперечок між ЦК України та Законом України «Про акціонерні товариства» є внесення до зазначених законодавчих актів необхідних змін, а не виключення з ЦК параграфа, в якому визначаються засади створення та діяльності акціонерних товариств.  
Не підтримується управлінням і виключення з ст. 99 ЦК України частини 1,  оскільки у ній визначається, хто саме створює виконавчий орган товариства. Відповідь на це питання також має бути віднесена до загальних засад діяльності господарського товариства, які мають визначатися у ЦК Україні. Щодо частин 3 та 4, якими пропонується доповнити цю статтю, то вони суперечать одна одній, оскільки у частині 3 право припинення повноважень (відсторонення) члена виконавчого органу є беззастережним, а у частині 4 обмежується необхідністю обрання нового складу цього органу чи осіб, тимчасово виконуючих обов‘язки їх членів.   
4. Центральною новелою, яка пропонується у проекті, є запровадження договору керування юридичною особою, за яким одна сторона (керуючий юридичною особою) зобов‘язується здійснювати поточне керування діяльністю другої сторони – юридичної особи (довірителя), для чого ЦК України доповнюється главою 681 «Керівництво юридичною особою» (ст.ст. 10101- 101011). При цьому згідно з ст. 10103 довіритель надає керуючому юридичною особою повноваження щодо призначення членів виконавчого органу, тобто делегує йому виконання функцій виконавчого органу, яка до речі і полягає у керівництві поточною діяльністю. З огляду на це вважаємо застосування терміну «керівництво юридичної особи» у цьому випадку невдалим, оскільки він за своїм змістом значно ширшим, ніж виконання функцій виконавчого органу. Невдалим цей термін є і тому, що, крім керівництва юридичною особою шляхом передачі відповідних повноважень іншій особі, воно може здійснюватися і органами цієї юридичної особи безпосередньо. 
Щодо того, що у главі 681 йдеться про керівництво діяльністю юридичної особи, то слід звернути увагу на те, що у Пояснювальній записці до проекту зазначається, що «цей інститут дозволить підвищити ефективність управління юридичними особами найбільш поширених організаційних форм – акціонерними товариствами та товариствами з обмеженою відповідальністю». Погоджуючись з цим, пропонуємо у  проекті чітко обмежити сферу застосування відповідного договору зазначеними товариствами. У зв‘язку з цим пропонуємо замінити  у проекту термін «керівництво юридичною особою»  на «договір про передачу повноважень виконавчого органу акціонерного товариства чи товариства з обмеженою відповідальністю» та внести до нього інші відповідні зміни, в тому числі уточнивши назву проекту. 
Стосовно змісту вказаного договору, то вона (ст. 10104) полягає, зокрема, в тому, керуючий юридичною особою призначає голову та інших членів виконавчого органу довірителя. Проте, на нашу думку, у цьому випадку відбувається не передача повноважень виконавчого органу іншій особі, а передача такій особі права призначати членів виконавчого органу. При цьому сам виконавчий орган залишається органом довірителя, а тому говорити про передачу його повноважень іншій особі фактично немає підстав. Вважаємо, що у разі, якщо одна юридична особа передає іншій повноваження виконавчого органу, то керуюча особа має реалізувати їх через власних посадових осіб. У частині 2 ст. 10108 варто визначитися з правовою природою суми, яка має виплачуватися керуючому юридичної особи у разі односторонньої відмови довірителя від договору. Щодо частини 4 цієї статті, то, на нашу думку, враховуючи те, що згідно з ст. 1 ЦК України цивільні відносини засновані на юридичній рівності, її зміст має бути приведений у відповідність до змісту частини 2 цієї статті з тим, щоб для керуючого наслідки односторонньої відмови від договору були такими же, як і для довірителя.  
5. Щодо положень проекту, які спрямовані на визначення змісту та умов цивільно-правового договору, який може  укладатися з посадовими особами юридичної особи (ст. 101010- 101011), зазначимо, що у вказаних статтях   визначено те, що посадова особа зобов‘язується здійснювати відповідні повноваження; здійснює вона їх безоплатно (їй відшкодовуються лише витрати щодо забезпечення її діяльності), якщо інше не передбачено договором; інші питання регулюються положеннями про керування юридичною особою. Проте, на нашу думку, для належного регулювання зазначених відносин цього замало. Наприклад, поза увагою залишилися питання організації діяльності особи, яка уклала відповідний цивільно-правовий договір, наприклад, визначення часу, коли вона виконує відповідні обов‘язки, умов соціального пакету тощо. Крім цього, слід врахувати, що укладення такого договору передбачено лише у Законі України «Про акціонерні товариства».  
За цих умов, на нашу думку, врегулювання вказаних питань доцільно перенести у Закон України «Про акціонерні товариства», внісши до нього відповідні зміни, і виключивши їх із ЦК України. При цьому у названому законі слід також чітко визначити, в яких саме випадках з посадовою особою може укладатися цивільно-правовий договір, а в яких – трудовий договір з тим, щоб укладення цивільно-правового договору не призводило до зменшення рівня прав та гарантій фізичної особи, яка його уклала,  порівняно з особою, яка уклала трудовий договір. 

6.  Головне управління не підтримує внесення запропонованих змін до ст. 41 КЗпП України. Це пояснюється тим, що само по собі припинення повноважень посадової особи стосується всіх посадових осіб, на яких поширюється дія цього Кодексу, а тому воно не може вважатися додатковою підставою розірвання трудового договору з окремими категоріями працівників за певних умов. Крім цього, припинення повноважень по суті виступає формою розірвання трудового договору, а не підставою, під якою розуміється конкретна причина звільнення працівника.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо виконавчих органів юридичних осіб та покращення інвестиційної політики)» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 

Керівник Головного управління                            В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко                   
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