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До № 2135 від 30.01.2013
Народні депутати України 

О.Мирний, І.Мірошниченко

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про введення мораторію на підвищення тарифів на електричну енергію, що відпускається населенню України»

(реєстр. № 2135 від 30.01.2013)
У законопроекті пропонується встановити строком на 3 роки мораторій на підвищення тарифів на електричну енергію, яка відпускається всім категоріям населення України, передбачивши, що оплата за спожиту електричну енергію протягом терміну дії цього мораторію має здійснюватися за тарифами, встановленими станом на 1 січня 2013 року.
Завданням законопроекту, згідно з його преамбулою, є забезпечення реалізації конституційного права громадян України на достатній життєвий рівень та раціональне використання енергетичних ресурсів.

Головне управління поділяє стурбованість суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо ситуації у сфері ціноутворення на електроенергію, що споживається населенням. У той же час вважаємо неможливим підтримати внесений законопроект з таких підстав.

1. Насамперед, звертаємо увагу на те, що з аналогічного питання свою позицію свого часу неодноразово висловлював Конституційний Суд України.

Зокрема, у своєму рішенні від 2 березня 1999 р. № 2-рп/99 Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), Закон України «Про тимчасову заборону підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги та послуги громадського транспорту, що надаються громадянам України» від 23 
липня 1998 року, зазначивши, що, приймаючи цей Закон, «Верховна Рада України вийшла за межі повноважень, визначених Конституцією України, і втрутилась у повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, чим порушила статті 6 і 19 Конституції України. Згідно з пунктом 6 частини першої статті 92 Конституції України виключно законами України визначаються основи соціального захисту. Здійснення в цілому політики соціального захисту не належить до виключних повноважень Верховної Ради України. Як і політика ціноутворення, політика соціального захисту є складовою частиною внутрішньої соціальної політики держави, і забезпечення її проведення, відповідно до пункту 3 статті 116 Конституції 
України, здійснюється Кабінетом Міністрів України».

Аналогічного висновку Конституційний Суд України дійшов і у своєму рішенні від 10 лютого 2000 року № 2-рп/2000, визнавши, зокрема, таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), наступне положення Закону України «Про ціни і ціноутворення» від 3 грудня 1990 року в редакції Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про ціни і ціноутворення» від 17 березня 1999 року, а саме – «1.1. частину другу статті 5 Закону: «У разі виникнення заборгованості по виплаті заробітної плати, стипендій, пенсій та інших соціальних виплатах забороняється до погашення такої заборгованості підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги та послуги громадського транспорту, що надаються громадянам України». Конституційний Суд України при цьому зазначив, що «здійснивши безпосереднє регулювання цін і тарифів, Верховна Рада України, по суті, втрутилась у сферу повноважень відповідних органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування і в такий спосіб порушила принцип поділу державної влади, що суперечить статтям 6, 19, 116, 137, 143 Конституції України». 

Головне управління звертає увагу на те, що відповідно до статті 150 Конституції України, рішення Конституційного Суду України є остаточними та обов’язковими до виконання на території України.

2. Внесена законодавча пропозиція не враховує вимоги чинного законодавства щодо виникнення зобов’язань держави перед суб’єктами, які надають житлово-комунальні послуги населенню, у випадку встановлення державних регульованих цін на товари в розмірі, нижчому від економічно обґрунтованого розміру. 
Так, відповідно до ст. 15 Закону України «Про ціни і ціноутворення» визначені гарантії, що надаються суб’єктам господарювання під час державного регулювання цін. В ній, зокрема, передбачено, що Кабінет Міністрів України, органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які встановили державні регульовані ціни на товари в розмірі, нижчому від економічно обґрунтованого розміру, зобов’язані відшкодувати суб’єктам господарювання різницю між такими розмірами за рахунок коштів відповідних бюджетів. Установлення Кабінетом Міністрів України, органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування державних регульованих цін на товари в розмірі, нижчому від економічно обґрунтованого розміру, без визначення джерел для відшкодування різниці між такими розмірами за рахунок коштів відповідних бюджетів не допускається і може бути оскаржено в судовому порядку.
Положення відповідного змісту містяться і у ст. 17 Закону України «Про електроенергетику», відповідно до якої збитки енергопостачальників від надання пільг з оплати за спожиту електричну енергію окремим категоріям побутових споживачів відшкодовуються за рахунок джерел, визначених законодавчими актами, які передбачають відповідні пільги.
Сюди ж слід віднести і положення ч. 6 ст. 191 Господарського кодексу України, згідно з якою органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування при встановленні фіксованих цін, застосування яких унеможливлює одержання прибутку суб'єктами підприємництва, зобов'язані надати цим суб'єктам дотацію відповідно до закону. 

У випадку перекладання фінансового тягаря по дотуванню відповідних суб’єктів господарювання на бюджети різних рівнів до проекту, відповідно до вимог ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, слід було б надати відповідні розрахунки потреби у відповідних коштах. Водночас, у Пояснювальній записці зазначається, що «реалізація положень законопроекту під час його практичного застосування після його прийняття не впливатиме на видаткову частину Державного чи місцевих бюджетів України».

3. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, політики у сфері соціального захисту, а також виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, а також вимог ст. 27 Бюджетного кодексу України, вважаємо доцільним отримати відповідний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                              В.І.Борденюк

Вик.: Олещенко О. 

