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ВИСНОВОК
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«Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення»

(реєстраційний № 2153 від 31.01.2013 р.)
Поданим законопроектом вносяться зміни до Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення», що мають на меті дозволити куріння тютюнових виробів у приміщеннях закладів ресторанного господарства приватної форми власності, «основна діяльність яких полягає у наданні ресторанних послуг та організації дозвілля виключно для споживачів, які вживають тютюнові вироби». 
Розглянувши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження. 

Концептуальним недоліком закону, проект якого розглядається, є те, що передбачена ним новація не «вписується» у формат державної політики, що спрямована на обмеження куріння. Зокрема, згідно із Рамковою конвенцію ВООЗ із боротьби проти тютюну, що 15 березня 2006 року була ратифікована Верховною Радою України, Україна взяла на себе зобов’язання здійснювати законодавчі, виконавчі та адміністративні заходи щодо забезпечення захисту населення від впливу тютюнового диму, зокрема у громадських місцях. 
Крім того, надання дозволу на куріння у закладах ресторанного господарства не узгоджується із здекларованими основними завданнями Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» щодо забезпечення захисту людини від шкідливого впливу тютюнового диму на робочих і в громадських місцях, та порушує вимогу частини другої статті 32 Основ законодавства України про охорону здоров’я, відповідно до якої в Україні проводиться державна політика обмеження куріння. 
Слід також зазначити, що в пояснювальній записці необхідність прийняття цього законопроекту мотивується потребою на законодавчому рівні вирішити питання щодо реалізації прав осіб на «дозвілля і відпочинок, самореалізацію, вільний розвиток свої особистості, об’єднатися на основі єдності інтересів для спільної реалізації своїх прав і свобод, тощо осіб, які  вживають тютюнові вироби, при цьому не порушуючи права інших осіб на чисте повітря». Утім розробником законопроекту не врахований той факт, що відповідно до частини сьомої статті 13 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» власник, уповноважені ним особи або орендарі відповідних споруд чи окремих приміщень зобов’язані відвести спеціальні місця для куріння, сумарна площа яких не має перевищувати 10 відсотків загальної площі відповідної споруди чи приміщення, що свідчить про відсутність абсолютної заборони на куріння.
Головне управління не вбачає необхідності у внесенні змін до частини другої статті 13 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення», якою встановлено заборону на куріння тютюнових виробів, а також електронних сигарет і кальянів у приміщеннях закладів охорони здоров’я, навчальних закладів, на території дитячих майданчиків та інших об’єктів. Адже за змістом цих змін із тексту зазначеної норми пропонується виключити уточнюючі слова «електронних сигарет і кальянів», замінивши їх словами «їх замінників», водночас законопроектом не розкривається значення терміну «замінники тютюнових виробів», що може призвести до різного роду ускладнень, конфліктів (зокрема, при вирішенні питання щодо притягнення особи до юридичної відповідальності за порушення зазначеної заборони). 
У законопроекті не дотримані вимоги законодавчої техніки щодо чіткості положень. У цьому контексті привертає увагу вживаний у законопроекті термін «суб’єкти господарської діяльності приватної форми власності, основна діяльність яких полягає у наданні ресторанних послуг та організації дозвілля» (підп. 2 п. 1). Законопроектом не розкривається, за якими ознаками ті чи інші послуги слід кваліфікувати як «ресторанні» та «з організації дозвілля», що не дозволяє  зробити чіткого висновку щодо змісту зазначеного вище словосполучення.
Привертає увагу й те, що для означення закладу ресторанного господарства у законопроекті використовуються різні слова (наприклад, у змінах до частини другої статті 13 - «заклад ресторанного господарства»; у змінах до частини восьмої цієї статті - «заклад»; в усіх інших випадках - слова «суб’єкт господарської діяльності приватної форми власності, основна діяльність якого полягає у наданні ресторанних послуг та організації дозвілля»). Також зі змісту законопроекту не можна зробити чіткого висновку про те, за якими умовами (критеріями) діяльність «суб’єкта господарської діяльності з надання ресторанних послуг та організації дозвілля» слід вважати основною. При цьому розробником законопроекту не враховано, що в Законі України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» вживається термін «заклад ресторанного господарства», який Правилами роботи  закладів (підприємств) громадського харчування, що затверджені наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України від 24.07.2002 № 219), тлумачиться як «організаційно-структурна одиниця у сфері ресторанного господарства, яка здійснює виробничо-торговельну діяльність: виробляє і (або) доготовляє, продає і організовує споживання продукції власного виробництва і закупних товарів, може організовувати дозвілля споживачів». Це дає підстави вважати недоцільним доповнення термінологічного апарату Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» терміном «суб’єкти господарської діяльності приватної форми власності, основна діяльність яких полягає у наданні ресторанних послуг та організації дозвілля». 
Зауваження викликають окремі вирази, що використовуються у законопроекті, які здебільшого властиві інструкціям, а не нормам закону (наприклад: «свої приміщення»; «своя діяльність»; «надання ресторанних послуг та організація дозвілля без обмеження кола споживачів»). 
Призводять до плутанини зміни, які сформульовані у підпункті 2 пункту 1 законопроекту («статтю 13 після частини шостої доповнити частинами такого змісту…»), зі змісту яких випливає, що стаття 13 Закону доповнюється частиною сьомою, тоді як ця стаття вже має частину сьому.

Викликають заперечення пропозиція щодо вилучення із статті 20 положення, за яким центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, має право застосовувати до суб'єктів господарювання відповідні фінансові санкції за невиконання передбачених цим Законом заборон на розміщення попільничок або куріння у приміщеннях закладів ресторанного господарства.
У законопроекті не дотримані вимоги законодавчої техніки, згідно з якими розділи закону нумеруються римськими цифрами, а строк набрання ним чинності розміщується у розділі, що має назву «Прикінцеві положення». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                  В.І.Борденюк  

Вик.: К.Вербицький
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