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До № 2177 від 05.02.2013
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до  Бюджетного кодексу України щодо

 визначення деяких доходів бюджету»

У законопроекті шляхом внесення змін до Бюджетного кодексу України пропонується: 
зараховувати до доходів загального фонду Державного бюджету України реєстраційний збір за проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців та плату за надання адміністративних послуг;

          визначити, що вимоги ч. 4 статті 17 цього Кодексу, згідно з якими «державні (місцеві) гарантії не надаються для  забезпечення боргових зобов'язань суб'єктів господарювання,  якщо безпосереднім джерелом  повернення   кредитів   (позик)   передбачаються   кошти державного  (місцевого)  бюджету  (крім  боргових зобов'язань,  що виникають  за  кредитами  (позиками)  від  міжнародних  фінансових організацій)», не застосовуються при наданні державних гарантій за кредитами (позиками)  всіх «головних розпорядників бюджетних коштів, залучених ними для здійснення капітальних видатків понад обсяги встановлених бюджетних призначень», а не тільки  «Державної служби автомобільних доріг України та суб'єктів господарювання, що забезпечують реалізацію заходів, пов'язаних з організацією та проведенням фінальної  частини чемпіонату Європи 2012  року з футболу в  Україні, а також реалізацію міжнародного проекту «Циклон-4», як це передбачено чинною нормою. 

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.
 1. У Пояснювальній записці до законопроекту пропозиція щодо зарахування до доходів загального фонду Державного бюджету України реєстраційного збору за проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців обґрунтовується необхідністю «узгодження положень Бюджетного кодексу України із Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», з чим не можна повною мірою погодитися. Зокрема, згідно з ч. 1 статті 1 Бюджетного кодексу України саме  цим Кодексом   «регулюються  відносини,   що виникають у процесі складання,  розгляду,  затвердження, виконання бюджетів,  звітування про їх виконання та контролю за  дотриманням бюджетного  законодавства, і питання відповідальності за порушення бюджетного  законодавства,  а  також  визначаються  правові засади утворення та погашення державного і місцевого боргу». У той же час Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», як зазначається у преамбулі, «регулюються відносини,  які виникають у сфері державної реєстрації юридичних осіб, а також фізичних осіб – підприємців». Зважаючи на зазначене, вважаємо, що саме положення Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», які стосуються питання зарахування зазначеного збору до бюджету, мають узгоджуватися з вимогами Бюджетного кодексу України. 

        Крім того, на думку Головного управління,  пропозиція зараховувати в повному обсязі до доходів загального фонду Державного бюджету України надходження від реєстраційного збору за проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців, а не до бюджетів місцевого самоврядування, як це передбачено чинними нормами статей 64 та 66 Бюджетного кодексу України, є недостатньо обґрунтованою. 
        По-перше, відповідно до ч. 5 статті 6 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» матеріально-технічне забезпечення  роботи державного  реєстратора  «здійснює  виконавчий комітет міської ради міста обласного значення або районна,  районна в містах  Києві  та Севастополі   державна  адміністрація.  Якщо  кількість  державних реєстраторів  у  виконавчому комітеті міської ради міста обласного значення  або  районної,  районної  в  містах Києві та Севастополі державної   адміністрації   становить   три  і  більше  осіб,  для організаційного   та  матеріально-технічного  забезпечення  роботи державних   реєстраторів   створюється   відповідний   структурний підрозділ  (відділ,  управління) виконавчого комітету міської ради міста  обласного значення або районної, районної в містах Києві та Севастополі  державної адміністрації, який очолює один з державних реєстраторів». Відповідно, фінансування роботи державного реєстратора здійснюється за рахунок місцевих бюджетів і, в тому числі, ці витрати покриваються за рахунок надходжень від реєстраційного збору за проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців. У той же час у разі запровадження законодавчої пропозиції видатки на фінансування діяльності державного  реєстратора  здійснюватимуться за рахунок інших надходжень місцевих бюджетів, що, відповідно, зменшить обсяг фінансування інших важливих бюджетних програм. 
       По-друге, законодавча пропозиція не відповідає проголошеним українською владою завданням щодо зміцнення фінансової незалежності місцевих бюджетів. Зокрема, у Програмі економічних реформ Президента України на 2010 – 2014 роки - «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» поставлено завдання  «підвищення доходів місцевих бюджетів через: перерозподіл доходів між державним і місцевими бюджетами, а саме передача на місцевий рівень таких додаткових доходів: плата за ліцензії й сертифікати, державну реєстрацію» (див. http://www.president.gov.ua/docs/Programa_reform_FINAL_1.pdf). 
        У той же час, зважаючи на певні проблеми з реальними надходженнями до Державного бюджету України, можливо, надходження від реєстраційного збору за проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців слід було б розподілити у певному співвідношенні між Державним та місцевими бюджетами України.
        2. У законопроекті пропонується поновити положення Бюджетного  кодексу України щодо зарахування плати за надання адміністративних послуг до загального фонду Державного бюджету України, оскільки підпунктом 1 пункту 2 розділу IV «Прикінцеві положення» Закону України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус» (№ 5492-VI, який прийнято Верховною Радою України 20 листопада 2012 року) було внесено зміни до Бюджетного кодексу України, відповідно до яких плата за надання таких послуг зараховується до спеціального фонду Державного бюджету України і віднесена до власних надходжень бюджетних установ.
        У той же час згідно з  новою редакцію статті 29 Бюджетного кодексу України, яка прийнята Законом України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України» від 16 жовтня 2012 року № 5428-VI, що набув чинності з 1 січня 2013 року, плата за надання адміністративних послуг зараховується до доходів загального фонду Державного бюджету України.

       Головне управління щодо законодавчої пропозиції зарахування у повному обсязі плати за надання адміністративних послуг до загального фонду Державного бюджету України вважає доцільним висловити наступні застереження. Зокрема, згідно з ч. 5 ст. 11 Закону України «Про адміністративні послуги», який набув чинності 7 жовтня 2012 року,   «плата за надання адміністративної послуги (адміністративний збір) вноситься суб’єктом звернення одноразово за весь комплекс дій та рішень суб’єкта надання адміністративних послуг, необхідних для отримання адміністративної послуги (включаючи вартість бланків, експертиз, здійснюваних суб’єктом надання адміністративної послуги, отримання витягів з реєстрів тощо)», а відповідно до ч. 4 цієї ж статті Закону «плата за надання адміністративної послуги (адміністративний збір) зараховується до державного або відповідного місцевого бюджету». Такий підхід цілком узгоджується з природою адміністративних послуг, які надаватимуться як органами державної, так і місцевої влади. У той же час прийняття законодавчої пропозиції щодо зарахування плати за надання адміністративних послуг до загального фонду Державного бюджету України ускладнить реалізацію зазначених положень статті 11 Закону України «Про адміністративні послуги», проте подані до проекту документи не містять обґрунтувань щодо шляхів вирішення таких неузгодженостей.

       3. У Пояснювальній записці до законопроекту прийняття законодавчої пропозиції, якою передбачається не застосовувати вимоги ч. 4 статті 17 Бюджетного кодексу України при наданні державних гарантій за кредитами (позиками)  всіх «головних розпорядників бюджетних коштів, залучених ними для здійснення капітальних видатків понад обсяги встановлених бюджетних призначень», обґрунтовується необхідністю «врегулювання питання щодо залучення коштів під державні гарантії головними розпорядниками бюджетних коштів для здійснення ними капітальних видатків». У той же час подані до проекту документи  не містять пояснень, які доводили б можливу  недостатню ефективність дії чинних норм Бюджетного кодексу України, якими регулюються питання надання державних гарантій. Відсутність такої інформації ускладнює прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту.

         Головне управління звертає увагу на те, що Бюджетним кодексом України визначений порядок надання державних гарантій за кредитами (позиками), застосування якого дозволяє виконувати вимоги  частини третьої статті 95 Конституції України, згідно з якою «держава прагне до збалансованості бюджету України». Крім того, частиною 2 статті 18 Бюджетного кодексу України встановлюються обмеження щодо параметрів боргової безпеки, згідно з якими «загальний обсяг державного боргу та гарантованого державою боргу  на  кінець  бюджетного  періоду  не  може  перевищувати  60 відсотків   річного   номінального  обсягу  валового  внутрішнього  продукту України. У разі перевищення цієї граничної величини Кабінет  Міністрів України   зобов'язаний   вжити   заходів   для  приведення  такого загального обсягу боргів  у  відповідність  із  положеннями  цього Кодексу».  Згідно з  статтями 17 та 40 Бюджетного кодексу України  рішення щодо надання державних гарантій приймається Кабінетом Міністрів України в межах, визначених законом про Державний бюджет України. Причому відповідно до вимог ч. 4 статті 18 Бюджетного кодексу України  Міністерство  фінансів  України  з метою   забезпечення  дотримання  граничних  обсягів державних гарантій веде  Реєстр державних гарантій, який є інформаційною системою боргових і гарантійних зобов'язань держави і  містить  відомості про надані протягом бюджетного періоду державні гарантії. Також статтею  74 Бюджетного кодексу України визначені особливості здійснення місцевих запозичень і  надання місцевих гарантій.

         У той же час законодавча пропозиція щодо незастосування  вимог  ч. 4 статті 17 цього ж Кодексу при наданні державних гарантій за кредитами (позиками) «головних розпорядників бюджетних коштів, залучених ними для здійснення капітальних видатків понад обсяги встановлених бюджетних призначень»  містить певні фінансові ризики, оскільки у такому випадку  головні розпорядники матимуть право залучати кредити (позики) без обмежень та відповідного бюджетного забезпечення, що може привести до розбалансованості відповідних бюджетів, що є недостатньо обґрунтованим. 

Узагальнюючий висновок: пропозиції законопроекту потребують додаткового обґрунтування.

Керівник Головного управління                                                       В.І.Борденюк

Вик.: .Чечетова Н., Пархоменко Н.

