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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про раціоналізаторську 

діяльність» (реєстр. № 2193 від 05.02.2013 року, внесений 

народними депутатами України О.П.Зубчевським та 

О.А.Присяжнюком)

У проекті пропонується врегулювати відносини, які виникають у зв‘язку зі здійсненням прав інтелектуальної власності на раціоналізаторські пропозиції. Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, дозволить отримати не тільки значний фінансово-економічний ефект, але й призведе до позитивних соціальних наслідків.

Головне управління в цілому погоджується з необхідністю більш детального законодавчого регулювання відповідних суспільних відносин, загальні засади якого визначені у ст. 481 – 484 ЦК України. Разом з тим, розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозицій.

1. Насамперед варто звернути увагу на те, що предметом регулювання у законі, на нашу думку, має бути не раціоналізаторська діяльність як така, а правова охорона раціоналізаторської пропозиції як об‘єкту права інтелектуальної власності. Виходячи з цього, пропонуємо змінити назву проекту на «Про охорону прав на раціоналізаторські пропозиції» (або на «Про раціоналізаторські пропозиції») та внести відповідні зміни до тексту законопроекту.

2. Проект вимагає техніко-юридичного та редакційного доопрацювання. Вважаємо таким, що не відповідають  вимогам законодавчої техніки, формулювання норм закону на кшталт «якщо при розгляді Заяви буде встановлено, що в ньому міститься дві і більш самостійних пропозицій, то авторові варто запропонувати..» (абзац третій частини другої ст. 5), «вірно складена заява приймається…» (частина четверта ст. 6), «тяганина та інші прояви бюрократизму при розгляді й використанні раціоналізаторської пропозиції…» (частина шоста ст. 11), «вся робота з розвитку раціоналізаторської творчості здійснюється при широкій участі товариства винахідників та раціоналізаторів України та інших громадських організацій…» (абзац другий частини четвертої ст. 12). 

Не відповідає правилам законодавчої техніки дублювання одних і тих же положень у різних статтях закону. Наприклад, визначення раціоналізаторської пропозиції надано у абзаці другому частини першої ст. 1 проекту та у частині першій ст. 2 проекту, а об‘єкту раціоналізаторської пропозиції – у  абзаці другому частини першої ст. 1 проекту та у частині другій ст. 2 проекту. Не використовуються у законодавчих актах і посилання на власні назви підзаконних нормативно-правових актів, що зроблено, зокрема, у абзаці першому частині першої ст. 5 проекту, де йдеться про те, що заява складається актором за формою Р-1 «Заява на раціоналізаторську пропозицію». Варто також звернути увагу на те, що у проекті використовуються найменування центральних органів виконавчої влади, яких у даний час в Україні немає. Наприклад, згідно з згаданим абзацом названу форму затверджує Міністерство статистики України. Це ж міністерство згадується і у частині першій ст. 8, а у частині першій ст. 12 проекту йдеться про Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України.

  На думку управління, із ст. 1 «Основні терміни та їх визначення»  проекту доцільно виключити визначення змісту термінів «автор» та «роботодавець», оскільки вони вже визначені у інших законодавчих актах («автор» - у ст. 421 ЦК України, «роботодавець» - у ст. 1 Закону України «Про організації роботодавців, їх об‘єднання, права та гарантії їх діяльності» тощо). З цієї статті слід також виключити визначення змісту терміну «особа», оскільки  його застосування у проекті (зокрема, у частині дванадцятій ст. 5, частині четвертій ст. 6 тощо) не узгоджується з наведеним у ст. 1 проекту визначенням. 

Доопрацювання вимагає структура проекту. Наприклад, до розділу ІІІ «Здійснення прав раціоналізаторів» проекту включена стаття 12 «Керівництво розвитком раціоналізації», яка не стосується питань, що мають регулюватися саме у цьому розділі. У ст. 4 «Умови надання правової охорони» розглядаються не лише зазначене питання, але й зміст раціоналізаторської пропозиції (частини перша – п‘ята, десята); зміст посвідчення на право інтелектуальної власності на раціоналізаторську пропозицію та термін його дії (частини п‘ятнадцята та шістнадцята) та деякі інші питання, які не мають відношення до предмету правового регулювання у статті.   

3. Проект необхідно привести у відповідність з ст. 481 – 484 ЦК України. Зокрема, згідно з ст. 1 проекту під раціоналізаторською пропозицією розуміється пропозиція, визнана господарюючим суб‘єктом. Проте, згідно з ст. 481 ЦК України раціоналізаторську пропозицію має визнавати юридична особа. Разом з тим, на думку управління, суб‘єктом визнання раціоналізаторської пропозиції може бути і фізична особа – підприємець. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне доповнити проект внесенням відповідних змін як до проекту, так і до ЦК України. Так само мають бути узгоджені між собою ст. 482 ЦК України, згідно з якою обсяг правової охорони раціоналізаторської пропозиції визначається її описом, а також кресленнями, якщо вони подані, та частина сьома ст. 4 проекту, згідно з якою  обсяг правової охорони раціоналізаторської пропозиції визначається не лише її описом та кресленням, а й ескізами, схемами, таблицями. 

Положення статті 10 проекту, відповідно до якого для  участі автора у підготовці раціоналізаторських пропозицій до використання поза місцем постійної роботи має укладатися трудовий договір з вирішенням питання оплати праці  залежно від складності роботи, не узгоджується зі ст. 126 Кодексу законів про працю України, в якій встановлюються гарантії для працівників - авторів винаходів, корисних моделей, промислових зразків і раціоналізаторських пропозицій. Зокрема, згідно з частиною другою цієї статті передбачається, що при впровадженні винаходу, корисної моделі, промислового зразка або раціоналізаторської пропозиції на іншому підприємстві, в установі, організації за працівниками зберігається посада за місцем постійної роботи, а робота по впровадженню винаходу, корисної моделі, промислового зразка чи раціоналізаторської пропозиції оплачується за погодженням сторін у розмірі не нижче середнього заробітку за місцем постійної роботи.
4. На думку управління, у проекті більш детально мають бути визначені питання визначення самих прав інтелектуальної власності на раціоналізаторську пропозицію (зокрема, майнових прав на таку пропозицію) та їх охорони ( в тому числі у межах охорони комерційної таємниці або права на «ноу-хау»). Варто також звернути увагу на те, що при визначенні джерел  фінансування раціоналізаторської роботи (ст. 9 проекту)  недоцільно визначати конкретні фонди підприємства, з яких здійснюється таке фінансування.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням вищенаведених зауважень та пропозицій.


Керівник Головного управління                                    В.І.Борденюк 

Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко, Т.М.Макійчук 
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