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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо впорядкування 
повернення судового збору» (реєстр. № 2231 від 07.02.2013 р., 
внесений народним депутатом України В.А. Атрошенком )

У проекті пропонується внести зміни до Закону України «Про судовий збір», а також до Цивільного процесуального та Господарського процесуального кодексів України, якими передбачається скасування  повернення судового збору у випадках зменшення розміру позовних вимог за заявою позивача та закриття провадження у справі внаслідок відмови заявника від позову (скарги, заяви), а також якщо сторони уклали мирову угоду (коли вона визнана судом). Також, проектом пропонується виключити із частини 3 ст. 80 ЦПК України норми про те, що у разі зменшення розміру позовних вимог питання про повернення суми судового збору вирішується відповідно до ст. 83 цього Кодексу (оскільки ця стаття вже виключена) та уточнити назву ст. 49 ГПК України.  На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи,  прийняття проекту сприятиме підвищенню дисципліни та відповідальності осіб, що мають намір звернутися до суду, зміцненню матеріально-технічної бази судів та створення умов для підвищення якості правосуддя.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне звернути увагу на таке. 

У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що повернення сплаченої суми судового збору у разі зменшення розміру позовних вимог та закриття провадження по справі внаслідок відмови заявника від позову (скарги, заяви), а також якщо сторони уклали мирову угоду, «слід визнати невиправданим, оскільки суди у цих випадках вже прийняли до провадження подані позивачами заяви, вчинили відповідні дії щодо підготовки, і, переважно, самого розгляду справи. Тобто слід дійти висновку, що об‘єкт справляння судового збору, як він передбачений самим Законом, вже виник. Повернення в цьому випадку судового збору не відповідає принципу справедливості та ефективності витрачання бюджетних коштів».

Управління не погоджується з такою логікою, оскільки вона фактично означає, що розгляд судових справ має фінансуватися сторонами відповідного спору. Проте, на нашу думку, такий підхід не повною мірою узгоджується з вимогами ст. 130 Конституції України, за якою держава забезпечує фінансування та належні умови функціонування судів і діяльності суддів. До речі, те, що розмір судового збору визначається незалежно від реальних витрат на проведення судового розгляду, визнано і  у ст. 3 «Об'єкти справляння судового збору» Закону України «Про судовий збір», згідно з якою судовий збір справляється: за подання до суду позовної заяви та іншої заяви, передбаченої процесуальним законодавством; за подання до суду апеляційної і касаційної скарг на судові рішення, заяви про перегляд судового рішення у зв'язку з нововиявленими обставинами, заяви про скасування рішення третейського суду, заяви про видачу виконавчого документа на примусове виконання рішення третейського суду та заяви про перегляд судових рішень Верховним Судом України; за видачу судами документів. Отже, об‘єктом судового збору є подання до суду певного документу, а не витрати на проведення судового розгляду за конкретною справою. 
Не може вважатися належним обґрунтуванням неповернення судового збору при зменшенні розміру позовних вимог і те, що, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, це «використовується недобросовісними заявниками, які, ініціюючи судове провадження, спочатку заявляють необґрунтовано завищену ціну позову, а в ході судового розгляду, дійшовши висновку про безперспективність позову, подають заяви до зменшення розміру судових зборів або про відмову від позову». Насамперед варто зазначити, що розуміння безперспективності позову як таке не завжди пов‘язано саме з недобросовісністю позивача, а тому позбавлення права на повернення судового збору всіх позивачів із-за можливих зловживань правом окремих з них, на нашу думку, навряд чи може бути виправданим. Більш того, вважаємо, що позбавлення права на повернення судового збору  добросовісних позивачів – фізичних осіб не повною мірою узгоджується з вимогами частини 3 ст. 22 Конституції України, за якою при внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод. Разом з тим, на нашу думку, у випадку зменшення розміру позовних вимог доцільніше говорити не про повернення всього судового збору, а про повернення його частини пропорційно зменшенню вимог, а щодо запобіганню зловживання правом – про надання суду права у цих випадках зменшувати суму судового збору, яка має повертатися позивачу, або відмовляти у його поверненні. Варто також зазначити, що прийняття проекту може призвести до певного збільшення навантаження на суд, оскільки позивач втрачає певний матеріальний стимул до завершення судового процесу до прийняття остаточного рішення за справою, оскільки судовий збір йому не буде повертатися. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування повернення судового збору» доцільно повернути на доопрацювання суб‘єкту права законодавчої ініціативи з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                 В.І.Борденюк
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