До проекту № 2241 від 07.02.2013 р.

В.О.Дзоз 

ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про захист прав споживачів»  (щодо посилення майнової відповідальності  за порушення прав споживачів)

(реєстр. № 2241 від 07.02.2013 року, внесений 

народним депутатом України В.О.Дзоз)

У проекті пропонується внести до Закону України «Про захист прав споживачів» зміни, які, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи,  спрямовані на посилення відповідальності суб’єктів господарювання за порушення прав споживачів, зокрема, шляхом запровадження адміністративної (фінансової) відповідальності за нечесну підприємницьку практику.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. У змінах до п. 4 частини 1 ст. 19 Закону України «Про захист прав споживачів» пропонується визнати агресивною підприємницькою практикою вимогу оплати продукції, поставленої продавцем (виконавцем) за відсутності письмового договору або замовлення за підписом споживача, якщо останній не давав прямої та недвозначної письмової згоди на її придбання. Головне управління не підтримує внесення до названого Закону  зазначених змін. Річ у  тому, що ці зміни не враховують того, що певна частина договорів у цій сфері укладається в усній формі (зокрема, йдеться про замовлення певних   послуг по телефону), коли письмова згода споживача на оплату товарів (послуг) не потрібна. В цих умовах  обов‘язкова вимога про письмове підтвердження споживачем замовлення може призвести, зокрема, до зловживання споживачами відмовою від таких договорів, що призведе до зменшення пропозиції про надання відповідних послуг на ринку, а це, у свою чергу, негативно позначиться на добросовісних споживачах. У зв‘язку з цим пропонуємо залишити зазначений пункт частини 1 ст. 19 Закону України «Про захист прав споживачів» у чинній редакції, яка забороняє зазначену форму агресивної підприємницької практиці незалежно від форми договору між суб‘єктом господарювання та споживачем.   

2. У проекті також пропонується доповнити частину 1 ст. 23 Закону України «Про захист прав споживачів» новим пунктом, яким запроваджується відповідальність суб'єктів господарювання сфери торговельного та інших видів обслуговування, у тому числі ресторанного господарства, за здійснення щодо споживачів дій, які мають ознаки нечесної підприємницької практики. За змістом цього пункту таку відповідальність  мають нести як юридичні особи, так і фізичні особи-підприємці. Проте у проекті не враховано те, що питання адміністративної відповідальності фізичних осіб, у тому числі і фізичних осіб-підприємців, порядок притягнення їх до такої відповідальності є предметом регулювання Кодексу України про адміністративні правопорушення. Наприклад,  у ст. 1882 цього Кодексу встановлюється відповідальність громадян, які займаються підприємницькою діяльністю, за невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, про проведення перевірки діяльності по продажу товарів, виконанню робіт, наданню послуг громадянам-споживачам або про надання необхідних для цього матеріалів. Адміністративна відповідальність фізичних осіб-підприємців передбачена також у ст.ст. 41, 52, 82, 1332 та інших статтях КУпАП. У зв‘язку з цим запровадження адміністративної відповідальності фізичних осіб-підприємців за нечесну підприємницьку практику проект має здійснюватися шляхом  внесенням відповідних змін до КУпАП.  
Крім цього, у змінах до ст. 23 Закону України «Про захист прав споживачів» сумнівною виглядає пропозиція встановити один єдиний (причому достатньо великий) розмір санкції за відповідні правопорушення, оскільки такий підхід ігнорує загальні принципи притягнення до адміністративної відповідальності, згідно з якими при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект, виходячи з змісту частини 1 ст. 116 Регламенту Верховної Ради України, доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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