До проекту № 2245 від 07.02.2013 р.

В.О.Дзоз 

ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про внесення змін до

Закону України «Про захист прав споживачів» 

(щодо приведення у відповідність до вимог Конституції України 
та Цивільного кодексу України № 435-IV)

 (реєстр. № 2245 від 07.02.2013 року, внесений 

народним депутатом України Дзоз В.О.)

У проекті пропонується уточнити зміст  термінів «виконавець», «договір», «нечесна підприємницька практика» та «послуга» шляхом внесення відповідних змін до ст. 1 Закону України «Про захист прав споживачів». На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи його прийняття дозволить уникнути «можливості зловживань з боку суб‘єктів господарювання і органів державної судової влади щодо подвійного (множинного) трактування положень законодавства стосовно умов та моменту виникнення прав та обов‘язків споживачів за договором».
Розглянувши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

Слід звернути увагу на невідповідність назви проекту його змісту, оскільки запропоноване в ньому уточнення змісту окремих термінів не має безпосереднього відношення ні до Конституції України, ні до ЦК України.  Адже ні у Конституції України, ні у ЦК України зміст термінів «виконавець», «нечесна підприємницька практика» та «послуга» не розкривається. (зазначимо що за правилами законодавчої техніки номер законодавчого акту у законах не вказується). 
Визначення змісту терміну «договір», що міститься у проекті,  не узгоджується з змістом відповідного терміну визначено у частині 1 ст. 626 ЦК України, згідно з якою «договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків». Отже назва проекту має бути приведена у відповідність з його змістом. При цьому в ній слід врахувати те, що за правилами законодавчої техніки номер законодавчого акту у назві закону не вказується, а також те, що зміни пропонується внесли лише до однієї статті Закону України «Про захист прав споживачів». 
Щодо запропонованих уточнень змісту термінів «виконавець» ( п. 3 ст. 1 Закону України «Про захист прав споживачів») та «послуга» (п. 17 зазначеної статті), то, вони, на нашу думку, також виглядають невдалими і   не додають до їх змісту нічого принципово нового. Щодо визначення моменту виникнення прав споживача як сторони відповідного договору, то його юридично коректніше визначати не у змісті терміну  «договір», а у частині 4 ст. 5 «Права та обов‘язки споживачів» Закону України «Про захист прав споживачів». Щодо уточнення змісту терміну «нечесна підприємницька практика» (п. 14 зазначеної статті), то запропоновані доповнення мають бути узгоджені з наведеним у ст. 19 цього Закону переліком форм такої практики. 

Враховуючи, що запропоновані зміни мають здебільшого технічний та редакційний характер пропонуємо пропозиції проекту врахувати при доопрацюванні проекту Закону України №  2242 від 07.02.2013 року  «Про внесення змін до Закону України «Про захист прав споживачів» (щодо закріплення прав споживачів на вільний вибір продукції і відшкодування майнової та моральної шкоди), який також внесений на розгляд Верховної Ради України народним депутатом України В.О.Дзоз.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про захист прав споживачів» (щодо приведення у відповідність до вимог Конституції України та Цивільного кодексу України № 435-IV) доцільно відхилити. 
Керівник Головного управління                                             В. І. Борденюк
Вик.: І.В.Зуб, Л.Г.Гринчишина    
