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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення виконання рішень міжнародних організацій з метою захисту прав людини) »
Проект Закону розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою закріплення у Кримінальному процесуальному кодексі України, Кодексі адміністративного судочинства України, Господарському процесуальному кодексу Україні, Цивільному процесуальному кодексі України, Кодексі України про адміністративні правопорушення положень частини четвертої статті 55 Конституції України щодо реалізації права на судовий захист шляхом визнання рішення відповідного органу міжнародної організації, юрисдикція якого визнана Україною, та яким встановлено порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом, у якості окремої підстави для перегляду судових рішень Верховним Судом України.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне відзначити наступне.

1. Перш за все, звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо гарантування права громадян на звернення до міжнародних органів з захисту прав людини)» (реєстр. № 2306 від 15.02.2013 р.), який за своїм змістом є альтернативним стосовно законопроекту, що розглядається. З огляду на це вважаємо, що вказані проекти законодавчих актів варто розглядати одночасно.

2. Положення законопроекту передбачають створення на законодавчому рівні правового механізму у всіх видах судочинства (адміністративному, цивільному, господарському, кримінальному та при розгляді справ про адміністративні правопорушення) реалізації особами права на судовий захист у Верховному Суді України у випадках, коли не тільки міжнародна судова установа, а й відповідний орган міжнародної організації своїм рішенням встановить порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом. Такими міжнародними організаціями, компетенцію яких визнала України, крім Європейського суду з прав людини, є, наприклад, Комітет ООН з прав людини, Комітет ООН проти катувань, Комітет ООН з ліквідації расової дискримінації, Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок. 

Однак, при цьому у законопроекті не враховано, що за своєю природою рішення цих міжнародних організацій не є судовими актами, оскільки відповідні міжнародні організації не є судовими установами, які здійснюють свою діяльність процесуальному порядку, властивому для судових інстанцій. Тому за своєю природою їх рішення, які можуть мати різну форму, є документами загального характеру, в яких переважно містяться рекомендації державам вжити заходів щодо недопущення порушень відповідних прав і свобод людини і громадянина. 

Такий характер цих рішень випливає, наприклад, з положень статті 7 Факультативного протоколу до Конвенції про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок, згідно з якими Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок після вивчення повідомлення про порушення прав, визначених цією Конвенцією, повідомляє свої висновки щодо зазначеного повідомлення разом з своїми рекомендаціями, якщо такі є, відповідним сторонам. У свою чергу, держава-учасниця зобов‘язана належним чином розглянути висновки Комітету разом з його рекомендаціями і подати протягом шести місяців письмову відповідь, у тому числі інформацію щодо будь-яких заходів, вжитих з урахуванням висновків і рекомендацій Комітету. У статті 22 Конвенції проти катувань та інших жорстких, нелюдських або таких, що принижують  гідність, видів поводження і покарання, йдеться про те, що за наслідками розгляду повідомлень від осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення державою – стороною положень Конвенції, або повідомлення такого роду, що надходять від їх імені, Комітет ООН проти катувань подає відповідні державі-стороні й даній особі свої думки. Відповідно до статті 5 Факультативного протоколу до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права за наслідками розгляду відповідних повідомлень Комітет ООН з прав людини рішень повідомляє державу-учасницю і особу про свої міркування. Згідно з підпунктом «b» пункту 7 статті 14 Міжнародної Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації Комітет ООН з ліквідації расової дискримінації після розгляду відповідної петиції надсилає зацікавленій державі-учасниці та петиціонерові свої пропозиції та рекомендації, якщо такі є. 

У зв’язку з цим рішення цих міжнародних організацій навряд чи можна «прирівнювати», наприклад, до рішень Європейського Суду з прав людини та визнавати їх підставою для перегляду судових рішень, що набрали законної сили, Верховним судом України (тим більше, що у своїй більшості вони є «не персоніфікованими», тобто такими, що стосуються невизначеного кола осіб чи держав).

Утім це не означає, що рішення зазначених вище міжнародних організацій, які спрямовані на недопущення порушень відповідних прав і свобод людини і громадянина, не є обов’язковими. На думку управління, відповідні рішення мають враховуватися у діяльності всіх органів державної влади, в тому числі і Верховного Суду України, який може (і повинен) використовувати їх при здійсненні своїх повноважень, визначених Конституцією та законами України. Проте ці рішення не можуть слугувати безпосередньою підставою для перегляду судових рішень, що набрали законної сили. При цьому слід врахувати, що наразі у чинному законодавстві України відсутні належні правові механізми, пов’язані з оцінкою доцільності рекомендаційних актів міжнародних організацій органами державної влади. Як засвідчує практика, це призводить до того, що їх виконання (чи невиконання) віддається на розсуд конкретних державних органів та їх посадових осіб. Наведене слугує ще одним аргументом на користь недоцільності та передчасності запропонованих законопроектом змін.

3. Окрім наведеного, зі змісту законопроекту неясно, який саме орган має розумітися як «орган, відповідальний за координацію виконання рішень відповідного органу міжнародної організації (зміни до статей 358, 359 ЦПК України, статей11119 та 11120 ГПК України). 

На підставі викладеного вважаємо, що проблеми, з метою усунення яких  було подано законопроект, що розглядається, потребують додаткового наукового та практичного вивчення. З огляду на це, запропоновані ним зміни виглядають недостатньо обґрунтованими та передчасними.
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