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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до
Закону України «Про оренду державного та 
комунального майна» щодо заборони передачі в оренду
 міжнародних аеропортів, аеродромів та аеродромних об’єктів»
(реєстр. № 2300 від 14.02.2013 р., внесений народним

депутатом України С.Г.Міщенком)

У проекті пропонується внести до ст. 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» зміни, згідно з якими визнати, що не можуть надаватися в оренду об'єкти державної власності, що мають загальнодержавне значення і не підлягають приватизації відповідно до ст. 5 Закону України «Про приватизацію державного майна». 
Головне науково-експертне управління, розглянувши названу законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо її змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Насамперед слід звернути увагу на те, що назва проекту не відповідає його змісту. Річ у тому, що у назві йдеться про заборону передачі в оренду лише міжнародних аеропортів, аеродромів та аеродромних об‘єктів, а у тексті проекту – фактично про розширення кола об‘єктів державного майна, які не можуть бути об‘єктами оренди. До таких об‘єктів додаються, зокрема,  підприємства з виготовлення та ремонту засобів реабілітації для інвалідів, національний оператор зв‘язку тощо. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, в тому числі щодо усунення дублювання між об‘єктами, які не можуть бути передані в оренду, у зв‘язку з тим, що вони входять до переліку об‘єктів державної власності, що не підлягають приватизації, відповідно до частини 2 ст. 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» (абзац 5 частини 2 ст. 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна») та об‘єктами, які спеціально визначені як такі, що не можуть бути передані в оренду (абзаци 6 – 22 цієї частини). Оскільки у проекті зміни вносяться лише  до ст. 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна», це також  має бути відображено у його назві. Слід також звернути увагу на необхідність уточнення назви Закону, до якого вносяться зміни у абзаці 1 розділу І проекту, а також із якого саме абзацу частини 2 ст. 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» мають бути виключені слова «частини другої». При цьому зазначимо, що у ст. 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» об‘єкти, що не підлягають приватизації, визначаються у частинах 2 та 4. У зв‘язку з цим, на нашу думку, для усунення можливості неоднозначного тлумачення положень проекту у разі його прийняття, юридично коректніше  не виключати з абзацу 5 частини 2 ст. 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» слова «частини другої» (як це пропонується проектом), а замінити їх словами «частин другої та четвертої». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення зміни до Закону України «Про оренду державного та комунального майна» щодо заборони передачі в оренду міжнародних аеропортів, аеродромів та аеродромних об’єктів» доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

 Керівник Головного управління                                     В.І.Борденюк
Вик.: І.В.Зуб; Е.В.Вальковський 
