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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо скасування відеоконференцій»

У законопроекті пропонується виключити статті 232, 336, частину третю статті 351 та частину четверту статті 354 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими врегульовується порядок проведення у режимі відеоконференцій допитів та впізнань під час досудового розслідування, а також окремих процесуальних дій під час судового провадження.

Крім цього, пропонується внести зміни до п. 21 Перехідних положень КПК, відповідно до яких виключаються положення щодо покладення на Кабінет Міністрів України обов’язку обладнати у необхідній кількості та у відповідні строки органи досудового розслідування, зали судового засідання, установи попереднього ув’язнення та установи виконання покарань технічними засобами проведення дистанційного провадження в режимі відеоконференції.

На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, застосування режиму відеоконференцій суттєво порушує конституційні права на захист, що може бути причиною для майбутнього скасування постановленого вироку у апеляційній, касаційній інстанції або Європейським судом з прав людини, адже ставить у неоднакові умови учасників процесу (див. Пояснювальну записку до законопроекту).

Головне управління, проаналізувавши законопроект, погоджується, що проведення деяких процесуальних дій в режимі відеоконференції справді має низку недоліків, на які наголошується у Пояснювальній записці. Разом з тим, вважаємо повну відмову від проведення деяких процесуальних дій у режимі відеоконференцій недоцільною з огляду на таке. 
1. В сучасних умовах спостерігається стрімкий розвиток та широке використання у всіх галузях життєдіяльності комп’ютерних, інших електронно-інформаційних та телекомунікаційних технологій, які не оминули і кримінальне судочинство, а їх широке застосування сприяє суттєвому підвищенню його ефективності.

Однією з технологій, яка успішно використовується у кримінальному судочинстві, є відеоконференцзв’язок, який становить двосторонню інтерактивну комунікацію з використанням комплексу технічних засобів приймання-передачі відеозображення, звуку та іншої інформації у режимі реального часу. Використання такого комплексу засобів має значні переваги, зокрема, дозволяє: підвищити рівень безпеки судової діяльності; значно скоротити час розгляду кримінальних справ у суді; заощадити кошти на транспортування та в цілому вирішити проблему доставки в судове засідання осіб, що тримаються під вартою; не відволікати для конвоювання і забезпечення охорони в суді працівників органів внутрішніх справ; зменшити ймовірність втечі засуджених з-під варти; забезпечити право засуджених особисто викласти свою позицію щодо питань, які розглядає суд тощо
.

2. Окрім наведеного, слід також зважити на усталений світовий досвід застосування відеоконференцій в судовому процесі. Зокрема, законодавство окремих зарубіжних держав (США, Канада, Австралія, Сінгапур, Велика Британія та ін.) пішло шляхом легалізації так званих електронних кримінальних справ, а також відправлення правосуддя на основі телекомунікаційних технологій.

Що ж стосується держав, що входять до складу СНД, то, наприклад, в Російській Федерації запровадження судового розгляду справ у режимі відеоконференції було розпочато ще у 1999 році, а вже у квітні 2000 року було проведено перше слухання кримінальних справ Верховним Судом Російської Федерації у режимі дистанційного провадження
.

3. Звертаємо увагу, що можливість та необхідність застосування режиму відеоконференій правоохоронними органами та судами передбачена низкою міжнародно-правових документів, зокрема, Європейською конвенцією про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року та двома Додатковими протоколами до неї (1978 року та 2001 року), Конвенцією про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах 1993 року, Конвенцією про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах 2002 року та ін.
4. В Україні допит осіб, впізнання осіб чи речей під час досудового розслідування та судового провадження можуть бути проведені у режимі відеоконференції при трансляції з іншого приміщення (дистанційне досудове розслідування, дистанційне судове провадження) лише у деяких випадках, а саме:
1) неможливості безпосередньої участі певних осіб у досудовому провадженні за станом здоров’я або з інших поважних причин;

2) необхідності забезпечення безпеки осіб;

3) проведення допиту малолітнього або неповнолітнього свідка, потерпілого;

4) необхідності вжиття таких заходів для забезпечення оперативності досудового розслідування;

5) наявності інших підстав, визначених слідчим, прокурором, слідчим суддею, судом достатніми.

У разі, якщо сторона кримінального провадження чи потерпілий заперечує проти здійснення дистанційного досудового розслідування, слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд може прийняти рішення про його здійснення лише вмотивованою постановою (ухвалою), обґрунтувавши в ній прийняте рішення. (див. статті 232, 336 КПК).

Якщо, як це стверджується у Пояснювальній записці до проекту, застосування режиму відеоконференцій буде суттєво порушувати конституційні права на захист (наприклад, якщо адвокат обов’язково має бути поряд із своїм підзахисним), то рішення про здійснення дистанційного досудового розслідування, в якому дистанційно перебуватиме підозрюваний, не може бути прийняте, якщо він проти цього заперечує (див. частину другу статті 232 КПК). 

Суд також не має права прийняти рішення про здійснення дистанційного судового провадження, в якому поза межами приміщення суду перебуває обвинувачений, якщо він проти цього заперечує (див. частину другу статті 336 КПК).
5. Разом із тим, введення відеоконференцій до судових процесів та розширення їх застосування у кримінальному процесі не позбавлене потенційних недоліків, які можуть гальмувати прогресивність такої новації. Так, відповідно до приписів чинного кримінального процесуального законодавства України застосовувані в дистанційному досудовому розслідуванні та дистанційному судовому провадженні технічні засоби і технології мають забезпечувати належну якість зображення і звуку, дотримання принципу гласності та відкритості досудового розслідування та судового провадження, а також інформаційну безпеку. Учасникам кримінального провадження має бути забезпечена можливість чути та бачити хід судового провадження, ставити запитання і отримувати відповіді, реалізовувати інші надані їм процесуальні права та виконувати процесуальні обов’язки, передбачені КПК (див. статті 232, 336 КПК). 
Натомість, рівень матеріально-технічного оснащення на сьогодні є недостатнім, а тому якість зображення та звуку подекуди є незадовільною. Однак, відміна відеоконференцій в кримінальному процесі лише із вказаних підстав не може вважатись обґрунтованою, адже усі вказані вище проблеми вирішується підвищенням якості обладнання. При цьому виїзне судове засідання також не завжди може замінити відоконференції в кримінальному процесі з огляду на ту ж недостатню технічну оснащеність судів та велику завантаженість суддів. Так, простіше забезпечити, щоб тяжко хворий свідок, який проживає, наприклад, у Львівській області, для дачі показань в суді, розташованому в Києві, прибув до найближчого суду та завдяки сучасним технологіям взяв участь у засіданні дистанційно, а ніж забезпечувати прибуття суддів з Києва до Львова для проведення виїзного засідання. 

6. Принагідно також звертаємо увагу, що з метою усунення можливості певних службових зловживань з боку органів досудового слідства та суду, використання систем відеоконференцзв’язку повинно бути можливим лише за умови подання клопотання про це самим учасником процесу. При цьому правом вибору давати свідчення безпосередньо в залі судового засідання чи за допомогою відеоконференції має бути наділений не тільки підозрюваний та обвинувачений, а й такі учасники кримінального провадження, як свідок та потерпілий. 
Крім того, варто враховувати ризик протиправного тиску на підсудного в слідчому ізоляторі або безпосередньо в процесі надання свідчень під час відеоконференції. У разі виникнення найменших підозр суд повинен відмовити в проведенні відеоконференції і наполягти на виклику підсудного або свідка до залу судового засідання. Однак це вимагає лише удосконалення порядку проведення відеоконференцій у кримінальному процесі, а не його повного скасування.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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