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ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення екологічної безпеки, запобігання і ліквідації негативного впливу видобування нетрадиційних вуглеводнів на навколишнє природне середовище у зв'язку з укладанням та під час виконання угод про розподіл продукції»

(реєстр. № 2318 від 18.02.2013 р.)

У проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про надра, законів України «Про угоди про розподіл продукції», «Про екологічну експертизу», пов‘язані з удосконаленням правового механізму забезпечення екологічної безпеки при видобуванні нетрадиційних вуглеводів.  Актуальність цього проекту обумовлена  посиленням інтересу до організації видобування сланцевого газу шляхом укладання відповідних угод про розподіл продукції. Проект має на меті посилити гарантії безпеки видобування нетрадиційних вуглеводів, запобігання негативному впливу даного роду господарської діяльності на довкілля  з боку інвесторів.

1. Вважаємо за доцільне насамперед звернути увагу на те, що законопроект передбачає залучення до укладання зазначених угод Верховної Ради України (підпункт 4 пункту 2 проекту), яка має відігравати ключову роль у даному процесі – затверджувати угоди про розподіл продукції (частина перша запропонованої редакції ст. 15 Закону України «Про угоди про розподіл продукції»). З приводу цієї пропозиції зазначимо, що вона не узгоджується  з  приписами ст. 85 Конституції України, які визначають повноваження Верховної Ради України і серед яких згадані повноваження відсутні. Не узгоджується зазначена пропозиція і з положеннями Закону України «Про угоди про розподіл продукції», які мають принципове значення для їх укладання і за якими однією з сторін Угоди про розподіл продукції є «держава в особі Кабінету Міністрів України» (ст. 5).
Коригування потребують й деякі інші положення законопроекту. 

2. Зокрема, вважаємо зайвою запропоновану для включення до ст. 12 Кодексу України про надра  (підпункт 2 пункту 1 проекту) частину третю, яка  містить спеціальний припис щодо проведення громадських слухань щодо проектів угод про розподіл продукції, оскільки відповідне положення вже запропоновано включити до Закону України «Про угоди про розподіл продукції» (підпункт 2 пункту 2 проекту).  

3. Звертаємо увагу на те, що, на нашу думку, висновки експертів, науковців і фахівців,  залучених до розроблення проекту угоди, не варто визначати як невід‘ємну частину угоди про розподіл продукції (частина 4 ст. 8 Закону України «Про угоди про розподіл продукції»), оскільки вони здебільшого мають рекомендаційний характер. Крім цього, вони можуть бути як позитивними, так і негативними.   

4. Потребують уточнення положення проекту, що стосуються екологічної експертизи. Насамперед, йдеться про запропоновані для включення до частини п‘ятої ст. 8 Закону України «Про угоди про розподіл продукції» приписи щодо проведення екологічної експертизи «під час виконання угод про розподіл продукції». Вони  не дають чіткої уяви про те, що конкретно має стати об‘єктом екологічної експертизи у контексті визначення їх у ст. 7 Закону України «Про екологічну експертизу». Не визначено форми екологічної експертизи (в Україні здійснюються державна, громадська та інші екологічні експертизи). Між тим це має суттєве значення, оскільки за ст. 12 Закону України «Про екологічну експертизу» обов‘язковими для виконання є висновки державної екологічної експертизи, а висновки громадської та іншої екологічної експертизи мають рекомендаційний характер. Слід відмітити також відсутність кореспондуючого зв‘язку між положеннями екологічної експертизи, що пропонуються включити до Закону України «Про угоди про розподіл продукції», та Законом України «Про екологічну експертизу». У цілому приписи щодо проведення екологічної експертизи під час виконання угоди про розподіл продукції  не вписуються у зміст та призначення статті 8 Закону України  «Про угоди про розподіл продукції», в якій встановлюються вимоги до форми угоди та її змісту.
Взагалі важливо підкреслити, що при внесенні змін до Закону України «Про екологічну експертизу» слід враховувати, що приписи про обов‘язковість державної експертизи з природоохоронних та інших питань угод про розподіл продукції, умови їх врахування та проведення повторних чи додаткових експертиз, а також можливість проведення експертиз (наукової, технічної) міжнародними неурядовими організаціями передбачена Законом України «Про угоди про розподіл продукції» (частини друга та третя ст. 11). За цієї обставини вважаємо, що до Закону України «Про екологічну експертизу» (ст. 13) має бути включена відсильна норма, за якою «особливості проведення обов‘язкової державної експертизи з природоохоронних питань угод про розподіл продукції визначаються Законом України «Про угоди про  розподіл продукції». У свою чергу, в цьому Законі доцільно передбачити окрему статтю, що більш детально визначить умови та порядок проведення державної та інших експертиз з природоохоронних питань відповідних угод та порядок застосування результатів цих експертиз.
5. Невдалими, на нашу думку, є положення проекту, які стосуються моніторингу довкілля. Вони, зокрема, дублюють (підпункт 5 пункту 2 проекту) приписи Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (ст. 22), якими передбачені повноваження Кабінету Міністрів України з визначення порядку здійснення державного моніторингу навколишнього природного середовища. Відповідно до цього припису Кабінет Міністрів України своєю постановою від 30.03.1998 р. № 391 затвердив «Положення про державну систему моніторингу довкілля». Також у проекті варто було б врахувати, що Законом України «Про угоди про розподіл продукції» (частина перша ст. 9) до істотних умов відповідних угод віднесено визначення порядку і строків оцінки рівня забруднення довкілля в районі експлуатації ділянки надр на момент укладання угоди.  Вважаємо, що за таких обставин відпадає потреба у спеціальному наголосі на здійсненні моніторингу довкілля в районі експлуатації надр до початку виконання відповідних робіт (підпункт 5 пункту 2). Звертаємо увагу також на доцільність розмежування у проекті функцій моніторингу довкілля та державного контролю у даній сфері. Моніторинг забезпечує збирання, оброблення, передавання та аналіз інформації про стан довкілля, розроблення рекомендацій для прийняття рішень про запобігання негативним змінам стану довкілля.  Інформація про негативні зміни у довкіллі є сигналом для контролюючих органів щодо виявлення джерела забруднення, встановлення причин перевищення нормативів екологічної безпеки та прийняття рішень щодо притягнення винних осіб до юридичної відповідальності. Не є вдалим вираз «щорічно здійснюється моніторинг довкілля в районі експлуатації ділянки надр», що використовується у запропонованих доповненнях до ст. 28  Закону України «Про угоди про розподіл продукції». Він обумовлює потребу у тлумаченні періодичності здійснення моніторингу, зокрема, у контексті того, що вона у запропонованому варіанті може розглядатися  як  спроба відмежувати  щорічний моніторинг від здійснення його щомісяця, щоденно тощо. Між тим,  до важливих принципів, на яких ґрунтується моніторинг довкілля, відноситься систематичність спостережень за станом довкілля та техногенними об‘єктами, що впливають на нього (п. 3 «Положення про державну систему моніторингу довкілля»).  Підпункт 6 пункту 2 проекту, в якому йдеться про моніторинг довкілля, потребує  суттєвого редакційного коригування.
6. У змінах до статті 29 Закону України «Про угоди про розподіл продукції» слід врахувати, що суттєві зміни показників стану навколишнього природного середовища можуть мати не тільки негативний, а й позитивний характер.  Враховуючи зміст відповідних приписів у проекті термін «суттєва зміна» має бути замінений на «негативна зміна». 
У проекті  зроблено наголос на оприлюдненні даних про стан довкілля, інформації про проведення екологічної експертизи через «офіційний друкований засіб масової інформації Кабінету Міністрів України» (підпункти 5, 6 пункту 2; підпункт 1 пункту 3 проекту). Це звужує сферу оприлюднення відповідної інформації, відлучає від цієї справи інші органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, на які законодавством покладено інформування населення про стан навколишнього природного середовища (ст. 25-1 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»). Зауважимо, що окрім друкованих засобів масової інформації для поширення відповідної інформації можуть використовуватися й електронні інформаційні системи.
Зазначимо також, що деякі зміни, які пропонується внести цим проектом, не відповідають його предмету – забезпеченню екологічної безпеки, запобіганню і ліквідації негативного впливу видобування нетрадиційних вуглеводів на навколишнє природне середовище. Зокрема, йдеться про зміни до частини 5 ст. 8 Закону України «Про угоди про розподіл продукції» щодо включення до обов‘язків інвестора зобов‘язань щодо надання переваг продукції, товарам, роботам, послугам українського походження; зміни до частини 1 ст. 14 цього Закону – щодо зміни моменту, з якого угода починає діяти. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути суб‘єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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