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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до статті 17 Закону України «Про міліцію»
 щодо вимог до осіб, які приймаються на службу до міліції»
Проектом Закону пропонується шляхом внесення змін до статті 17 Закону України «Про міліцію» (далі – Закон) надати Міністру внутрішніх справ України право визначення порядку проведення добору, вивчення осіб, які претендують на зайняття посад в органах внутрішніх справ, та їх близьких осіб.

 Окрім цього, частину дев`яту зазначеної норми пропонується викласти у новій редакції, згідно з якою на службу до міліції не може бути прийнята особа, яка засуджена за злочин вироком суду, що набрав законної сили, та стосовно якої було винесено рішення про закриття кримінального провадження за нереабілітуючими підставами.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
1. Вважаємо недостатньо переконливим обґрунтування необхідності внесення змін до вказаного Закону. Зокрема, у Пояснювальній записці до проекту основним аргументом на користь запропонованих змін слугує те, що «у зв’язку з прийняттям Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», внесені до Закону України «Про міліцію» зміни суттєво обмежують можливості всебічного вивчення кандидата на службу, впливу спадковості його близького оточення, що уможливлює проникнення в органи внутрішніх справ осіб, схильних до вчинення правопорушень».
Звертаємо увагу на те, що основні вимоги до осіб які приймаються на службу до міліції, вже встановлені у статті 17 Закону і деталізовані в Положенні про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ, затвердженому постановою Кабінету Міністрів УРСР від 29 липня 1991 р. № 114. 

Тому саме до цих нормативно-правових актів у разі необхідності мають вноситись зміни щодо порядку добору та перевірки кандидатів на посаду міліціонера. Надання запропонованих повноважень Міністру внутрішніх справ України збільшує можливість прояву суб’єктивного фактору при вирішенні відповідних питань, тому, на нашу думку, доцільність цього кроку є сумнівною. 
2. Запропонована проектом частина третя статті 17 Закону, на наш погляд, має певні недоліки. Зокрема, юридично некоректним видається використання словосполучення «вивчення осіб, які претендують на зайняття посад в органах внутрішніх справ, та їх близьких осіб». Адже, по-перше, з наведеного неясно, що слід розуміти під поняттям «вивчення» (наприклад, його дослівне тлумачення дозволяє дійти висновку навіть про проведення повного анатомічного дослідження, або й взагалі про проведення медичних дослідів над людиною). 

По-друге,  повноваження, які пропонується надати Міністру внутрішніх справ України, виглядають неконкретизованими та надто широкими. Надання таких повноважень (особливо коли йдеться про близьких осіб, які не будуть давати згоду на проведення щодо них перевірки) може привести до порушення положень частини другої статті 32 Конституції України про те, що не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Крім того, Конституційний Суд України у своєму рішенні від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012 визначив, що збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини (див. абзац третій пункту 1 резолютивної частини рішення).

До того ж запропонована проектом нова частина третя статті 17 Закону не зовсім узгоджується з іншими положеннями чинної редакції цієї статті. Зокрема, у разі доповнення цієї статті новою частиною третьою складеться ситуація, за якої щодо кандидата в міліціонери буде проводитися паралельно дві спеціальні перевірки (одна за його письмовою згодою в порядку, встановленому Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», а інша – без згоди і в порядку, визначеному Міністром внутрішніх справ України).

На підставі викладеного вважаємо, що за наявності дійсної потреби у проведенні спеціальних (не передбачених Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції») перевірок кандидатів на посади в органах внутрішніх справ можна було б внести до статті 17 Закону припис про те, що «в окремих випадках за рішенням та у порядку, визначеному Міністром внутрішніх справ України, щодо осіб, які претендують на службу в міліції, за їх письмовою згодою може бути проведена додаткова перевірка з обов’язковим забезпеченням при її проведенні прав людини і громадянина на особисте та сімейне життя».

3. Не можна погодитися і з пропозицією законопроекту щодо неможливості прийняття на службу в міліцію особи, яка була засуджена за злочин (будь-який) «вироком суду, який набрав законної сили» (пункт 1 частини дев'ятої статті 17 Закону у редакції проекту). На нашу думку, навряд чи буде виправданим не допускати до служби в міліції тих осіб, які були засуджені, наприклад, за необережне знищення або пошкодження майна (стаття 196 КК) або за порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами (стаття 286 КК), якщо судимість у цих осіб була належним чином знята або погашена. У даному випадку, на наш погляд, більш доцільним було б встановлення відповідної заборони лише щодо осіб, які вчинили умисні середньої тяжкості, тяжкі або особливо тяжкі злочини.

Для порівняння можна зазначити, що у частині десятій статті 46 Закону України «Про прокуратуру» встановлюється, що «не може бути прийнята на посаду прокурора або слідчого прокуратури особа, яка має не погашену або не зняту судимість за вчинення злочину, крім реабілітованої, або на яку протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення». Аналогічний припис міститься також і у частині шостій статті 19 Закону України «Про Службу безпеки України». 

4. З огляду на специфічність законопроекту вважаємо, що було б доцільним з’ясувати позицію Міністерства внутрішніх справ України щодо запропонованих у ньому змін.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.
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