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                            До № 2358 від 20.02.2013
Народний депутат України

                              А.Яценко
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про забезпечення  державної
 підтримки заходів  з розвитку та популяризації 
української мови та україномовної  друкованої продукції»

      У законопроекті пропонується протягом 2014–2020 років надавати з Державного бюджету України щорічну державну підтримку на реалізацію заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції.
        Головне  управління  щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

       1. Пропозиції проекту щодо надання преференцій видавництвам,  видавничим організаціям, підприємствам поліграфії, розповсюджувачам, зокрема податкових пільг з податку на додану вартість тільки щодо  книжкової продукції, «надрукованої повністю або не менше як на 50% українською мовою», не повною мірою узгоджується з Конституцією України, яка хоч і визначила державною мовою українську мову, проте гарантує вільний розвиток, використання  і захист  російської та інших мов  національних меншин (стаття 10).

      2. У статті 1 проекту пропонується «надати протягом 2014–2020 років з Державного бюджету України щорічну державну підтримку заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції», яка має бути спрямована на: створення та забезпечення роботи спеціальних курсів, гуртків і семінарів з вивчення української мови та підвищення рівня володіння українською мовою різними категоріями громадян; розширення видання пам'яток української писемності; створення довідників, словників різного типу і призначення, навчальних посібників з української мови, їх видання масовими тиражами; підготовку і видання академічних зібрань творів  класиків української літератури та українського фольклору; підготовку науково-довідкових видань з української мови тощо. Слід зауважити, що зазначені пропозиції проекту мають здебільшого  декларативний характер, що більш властиво програмним документам, а не закону.

Крім того, у проекті не визначено чи належить   державна підтримка заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції до поворотної або безповоротної підтримки. Причому, якщо в статті 2  проекту  йдеться про те, що така підтримка має здійснюватися за рахунок коштів бюджету, то питання джерел фінансування заходів «протекціоністської політики зниження споживчої вартості інформаційної, друкованої, поліграфічної продукції, включаючи податкове, тарифне, митне, валютне та господарське регулювання, відшкодування збитків, подання фінансової допомоги» у проекті залишилися неврегульованими (стаття 6).
         Нечіткими також є положення, що визначають  рівень бюджету, з якого має здійснюватися така підтримка. Зокрема, якщо в статтях 1 та  7 проекту   йдеться про кошти  Державного бюджету України, то вже статтями 5 і 8  передбачено фінансування заходів державної підтримки розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції також з  місцевих бюджетів. 
       Згідно зі статтею 5 проекту кошти на фінансування заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної продукції виділяються окремим рядком у Державному бюджеті України або бюджеті Автономної Республіки Крим, у бюджетах місцевого самоврядування. Звертаємо увагу на те, що на сьогодні зазначене питання практично врегульоване. Так, Законом України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» фінансування зазначених заходів здійснюється за окремими бюджетними програмами – «випуск книжкової продукції за програмою «Українська книга» (код 1701110) та «забезпечення розвитку та застосування української мови» (код 1801170).

       Пропозиція п. 3.2 ч. 3 розділу ІІ проекту, згідно з якою «при розробці проекту державного бюджету на 2014 рік та наступні роки до 2020 року включно передбачити кошти державної підтримки інвестиційних проектів спрямованих на переоснащення видавничо-поліграфічної бази україномовних видань, розроблення і запровадження новітніх технологій та розширення виробництва україномовної книжкової продукції», не повною мірою узгоджується з частиною 2 статті 95 Конституції України, якою визначено, що «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». 

         3. Вважаємо пропозицію статті 7 проекту щодо необхідності обслуговування коштів державної підтримки Державним казначейством України зайвою. Адже відповідно до вимог ч. 1 статті 43 Бюджетного кодексу України «при виконанні державного бюджету і місцевих бюджетів застосовується казначейське обслуговування бюджетних коштів».

        Зауважимо, що  пропозиції  статей 5 та 7 проекту  подібні за своїм змістом.

           4. Звертаємо увагу на те, що значна частина положень розділу  І проекту, які стосуються напрямів та видів державної підтримки книговидання, кореспондуються з положеннями статей 3, 5 Закону України «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні». З метою уникнення дублювання норм різних актів законодавства, що регулюють одні і ті ж відносини, відповідні пропозиції доцільно вносити до зазначеного Закону.

         5. Слід зауважити, що термінологія, що вживається у розділі І проекту, не узгоджується з чинним Законом України «Про бібліотеки та бібліотечну справу». Так, у проекті  згадуються такі види бібліотек, як «наукові, масові і технічні», тоді як у статті 6 вищезазначеного Закону бібліотеки за значенням поділяються на всеукраїнські загальнодержавного значення (національні, державні), республіканські (Автономної Республіки Крим), обласні, міські, районні, селищні, сільські, за змістом фондів –  на універсальні, галузеві, міжгалузеві, за призначенням – на публічні (загальнодоступні), спеціальні (академій наук, науково-дослідних   інститутів, навчальних закладів, підприємств, установ, організацій) та спеціалізовані (для дітей, юнацтва, осіб з фізичними вадами). 

         6. Певні зауваження виникають з приводу положень законопроекту щодо змін до Митного кодексу України (пп. 1.1 п. 1 розділу ІІ проекту).

Насамперед, запропоновані зміни не узгоджуються з вимогами п. 9 розділу ХХІ Митного кодексу України, згідно з якими зміни до цього Кодексу можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Митного кодексу України.

У тексті проекту йдеться про зміни до пункту 1 ст. 4 розділу ХХІ Митного кодексу України. Разом з тим, законопроект фактично передбачає зміни  до підпункту 1 пункту 4 розділу ХХІ Кодексу.

Положення законопроекту щодо дати набрання чинності Закону, включаючи і передбачених ним змін до Митного кодексу України, не узгоджуються з принципом стабільності податкового законодавства, який сформульований у статті 4 Податкового кодексу України і передбачає, що податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

Пояснювальна записка до законопроекту не містить чітких обгрунтувань розміру часового терміну, на який пропонується продовжити дію митних пільг, передбачених пп. 1 п. 4 розділу ХХІ Митного кодексу України.

У супровідних до проекту документах відсутня інформація про прогнозні величини бюджетних втрат і додаткових надходжень до Державного бюджету України, яких можна очікувати в результаті його прийняття. 

          Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                                    В. І. Борденюк 
Вик.:       Н. Пархоменко
І.Фомін

               Н. Чечетова 

