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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо захисту прав споживачів на території 
Автономної Республіки Крим)»
Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Господарського кодексу України (далі – ГК), до законів України «Про захист прав споживачів», «Про рекламу», «Про загальну безпечність нехарчової продукції», «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення», «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» з метою визначення повноважень «органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим»  у сфері захисту прав споживачів. 

Відповідно до Пояснювальної записки до законопроекту ця пропозиція обґрунтовується «необхідністю приведення у відповідність норм деяких законодавчих актів України в сфері захисту прав споживачів із статтею 26 Закону України «Про захист прав споживачів», відповідно до якої державний контроль за додержанням законодавства про захист прав споживачів, забезпечення реалізації державної політики щодо захисту прав споживачів на території Автономної Республіки Крим здійснює орган виконавчої влади Автономної Республіки Крим у сфері захисту прав споживачів.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
По-перше, слід зважати на те, що Автономна Республіка Крим (далі – АРК) з точки зору сучасного конституціоналізму є однією із сучасних форм місцевого самоврядування. Це явище в науці конституційного права позначається узагальнюючим терміном «територіальна автономія», який використовується для характеристики самоврядування населення адміністративно-територіальних одиниць (як правило, найвищого рівня), що мають особливий статус, відмінний від статусу звичайних адміністративно-територіальних одиниць, де функціонує місцеве самоврядування, що розглядається в рамках концепції Європейської хартії місцевого самоврядування. 

Система органів влади АРК за своєю конституційно-правовою природою суттєво відрізняється від системи органів державної влади в Україні, маючи більше спільних рис із системою органів місцевого самоврядування
. 

В зв’язку з тим, що на рівні територіальної автономії не діє принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, це ставить під сумнів потребу у визначенні статусу органів влади АРК у різних законах. Нерозривні зв’язки між представницьким та виконавчим органами АРК в комплексі формують цілісний механізм вирішення автономією питань, віднесених Конституцією України до її відання.
Крім того, статтею 1 Закону України «Про Раду міністрів Автономної Республіки Крим» за Радою міністрів АРК закріплено статус «вищого органу в системі органів виконавчої влади АРК». Основою для використання такого підходу, вочевидь, стали положення частини третьої статті 136 Конституції України, згідно з якою Рада міністрів АРК є урядом АРК, а також положення частини першої статті 35 та частини п’ятої статті 38 Конституції АРК, затвердженої Законом України від 23 грудня 1998 року № 350-ХІV (далі – Конституція АРК), які містять згадки про «органи виконавчої влади АРК» та, зокрема, визначають Раду міністрів АРК як «орган виконавчої влади АРК
». На наш погляд, такий підхід не відповідає засадам конституційного статусу АРК. 

Згідно з Основним Законом Україна є унітарною державою (частина друга статті 2), на всій території якої функціонує єдина система органів законодавчої, виконавчої та судової влади. За змістом частини першої статті 6 Конституції України принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову поширюється виключно на органи державної влади, а тому не може застосовуватись щодо системи органів влади АРК
.  Так само Основний Закон не передбачає функціонування на території АРК органів законодавчої та/або судової влади автономії. Відповідно до статті 75 Основного Закону єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент – Верховна Рада України
. Правосуддя в АРК здійснюється судами, що належать до єдиної системи судів в Україні (частина п’ята статті 136 Конституції України). 

Аналогічна вищенаведеним міркуванням правова позиція була висловлена Конституційним Судом України у рішенні від 21 грудня 2001 року № 19-рп/2001. В ньому Конституційний Суд України, зокрема, зазначив, що «засади здійснення державної влади в Україні за принципом її поділу на законодавчу, виконавчу і судову (частина перша статті 6 Конституції України) безпосередньо не стосуються поділу повноважень, на якому  ґрунтуються організація і діяльність Верховної Ради АРК і Ради міністрів АРК. Питання поділу повноважень між Верховною Радою АРК та Радою міністрів АРК регулюються Конституцією України (частина четверта статті 136), Конституцією АРК (частини третя, четверта статті 1, статті 26, 29, 35, 36, 38), Законом України «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим» (стаття 9). Особливості повноважень, організації та діяльності органів АРК не можна пов’язувати з принципом поділу влади». 

Виходячи з наведеного, вважаємо, що Конституція України не закладає основи для існування передбаченої у проекті «системи органів виконавчої влади АРК». З огляду на це пропонуємо замінити у всьому тексті проекту термін «орган виконавчої влади АРК у сфері захисту прав споживачів» та похідні від нього терміни терміном «виконавчий орган АРК у сфері захисту прав споживачів» та похідними від нього термінами.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Ю.П. Матєров

� Це обумовлюється статусом АРК, яка відповідно до Конституції України є територіальною автономією. В сучасній доктрині конституційного права територіальна автономія розглядається як найвища з можливих форм самоврядування в унітарній державі на рівні регіону, яка слугує цілям децентралізації державної влади. 


� Принагідно зазначимо, що поряд із цитованими вище у Конституції АРК використовуються також і кардинально відмінні за концепцією підходи до визначення правового статусу Ради міністрів АРК. Зокрема, у частині третій статті 1 Конституції АРК Рада міністрів АРК цілком слушно визначається як «виконавчий орган АРК» (різниця між юридичним змістом термінів «виконавчий орган» та «орган виконавчої влади» є зрозумілою без додаткового пояснення). Крім того, у всьому тексті Конституції АРК використовується термін «органи влади АРК», яким охоплюються (в тому числі) Рада міністрів АРК, міністерства і республіканські комітети АРК. За приклад можуть слугувати частини третя і четверта вже цитованої у цьому висновку статті 38 («Повноваження Ради міністрів АРК»). Що ж до частини першої статті 35 та частини п’ятої статті 38, то уміщені до їх тексту згадки про «органи виконавчої влади АРК», на думку Головного управління, є редакційними помилками, які потребують якнайшвидшого усунення.    


� Звертаємо увагу на те, що термін «органи виконавчої влади» використовується в Конституції України виключно щодо органів державної влади. Так, наприклад, система органів виконавчої влади та загальні засади статусу цих органів встановлюються розділом VI Основного Закону («Кабінет Міністрів України. Інші органи виконавчої влади»). Натомість, жодних згадок про «органи виконавчої влади АРК» Конституція України не містить. 


� На цю обставину неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України. Так, зокрема, у своєму рішенні від 25 березня 1998 року № 4-рп/1998 Конституційний Суд України наголосив на відсутності у Верховної Ради АРК законодавчих функцій та повноважень (пункт 5 мотивувальної частини). У рішенні від 2 червня 1998 року № 7-рп він також підкреслив, що відповідно до частини першої статті 136 Конституції України та статті 1 Закону України «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим» Верховна Рада АРК є представницьким органом автономії, а тому її визначення як законодавчого органу є неконституційним (пункт 4 мотивувальної частини). 





