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В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за порушення соціальних та трудових гарантій населення, 

забезпечення умов оплати праці» 

(№ 2388 від 25.02.2013 р.)

У проекті пропонується з дня опублікування закону поряд з передбаченою законодавством компенсацією втрати частини доходів встановити санкцію за порушення строків виплати заробітної плати у формі пені в один відсоток від належної до виплати простроченої суми за кожний день затримки. Закріплюється вимога щодо виплати заробітної плати виключно у грошовій формі, посилюється адміністративна та кримінальна відповідальність за порушення трудового законодавства, зокрема, встановлюється відповідальність керівників суб’єктів господарювання за збереження первинних документів, пов’язаних з нарахуванням та виплатою заробітної плати.

Головне управління вважає, що ідея щодо доцільності запровадження фінансових санкцій за заборгованість роботодавців з виплати заробітної плати працівникам заслуговує на підтримку. У даному випадку, на нашу думку, методологічно виправданою є аналогія з закріпленим у Цивільному кодексі України підходом до відповідальності за порушення грошового зобов'язання (стаття 625 ЦК України).

Разом з тим необхідно звернути увагу на недостатню правову обґрунтованість запропонованого доповнення статті 115 Кодексу законів про працю України новою частиною, відповідно до змісту якої у випадку, коли «визначені цією статтею строки виплати заробітної плати або її частини порушено власником, уповноваженим ним органом, які є об’єднанням громадян, підприємством, установою, організацією, що не фінансуються і не дотуються з бюджету, додатково з компенсацією втрати частини доходу, працівнику виплачується пеня у розмірі одного відсотку від належної до виплати простроченої суми за кожний день затримки». Крім того, що запропонований текст цієї частини потребує редакційного уточнення, викликає зауваження не включення до зазначеного у ній переліку суб’єктів відповідальності за порушення строків виплати заробітної плати тих з них, що фінансуються чи  дотуються з бюджету. Таке розмежування зобов’язань роботодавців в залежності від форми власності чи бюджетних дотацій суперечитиме закріпленому у статті 13 Конституції України принципу рівності всіх суб’єктів права власності перед законом. 

У законопроекті пропонується абзац третій частини першої статті 14 Закону України «Про державну статистику» стосовно зобов’язань органів державної статистики «проводити державні статистичні спостереження, що  стосуються соціально-демографічного та економічного становища населення, його підприємницької діяльності тощо», після слова «діяльності» доповнити словами «зайнятості населення, ринку праці, дотримання соціальних та трудових гарантій». На нашу думку, чинна редакція зазначеного абзацу не лише охоплює, але й є значно ширшою за запропонований припис, від якого при подальшому опрацюванні проекту пропонуємо відмовитися.   

Звертаємо увагу на суперечності у тексті законопроекту. Так, у частині першій статті 1 Закону України «Про оплату праці», яка визначає, що «заробітна плата - це винагорода, обчислена, як правило, у грошовому виразі, яку за трудовим договором власник або уповноважений ним орган виплачує працівникові за виконану ним роботу», пропонується вилучити слова «як правило». Водночас статтю 23 цього Закону, частина третя якої передбачає часткову виплату заробітної плати натурою, пропонується доповнити новими частинами, які не скасовують, а конкретизують умови виплати натурою. 
У законопроекті пропонується внести зміни до відповідних положень Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та до Закону України «Про колективні договори і угоди», якими істотно збільшуються санкції за відповідні адміністративні та кримінальні правопорушення. Проте Пояснювальна записка до законопроекту не містить аналізу статистичних даних, які засвідчували б неефективність передбачених чинними нормами санкцій, що ставить під сумнів доцільність внесення відповідних змін.
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з врахуванням наведених зауважень та пропозицій.
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