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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення процедури 
державної реєстрації припинення підприємницької діяльності 
фізичних осіб-підприємців» (реєстр. № 2409 від 23.08.2013 р., доопрацьований, внесений Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується внести зміни до Цивільного та Господарського кодексів України, а також до законів України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» та «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов‘язкове державне соціальне страхування», які, на думку суб‘єкта законодавчої ініціативи,  спрямовані на спрощення процедури державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців. Згідно з Пояснювальною запискою до проекту, у ньому пропонується скасувати двохетапну процедуру припинення підприємницької діяльності фізичною особою-підприємцем за їх рішенням, згідно з якою на першому етапі до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців вноситься запис про рішення підприємця щодо припинення підприємницької діяльності, а на другому  – про проведення державної реєстрації припинення. Пропонується встановити порядок, згідно з яким передбачається проведення припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця на підставі поданої державному реєстратору реєстраційної картки не пізніше наступного робочого дня з дати надходження зазначеної реєстраційної картки. 

Розглянувши проект, Головне управління зазначає, що при його доопрацюванні була врахована лише частина зауважень та пропозицій, висловлених у висновку № 16/2-253/2409 від 06.03.2013 року на попередній проект.  У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне ще раз звернути увагу на наступне. 

1. Насамперед зазначимо, що у разі прийняття проекту у запропонованому вигляді процедура припинення державної реєстрації фізичної особи-підприємця буде спрощена здебільшого лише у формальному плані. Річ в тому, що у частині першій нової редакції ст. 47 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», передбачається, що реєстраційна картка на проведення державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця  подається не раніше двох робочих днів з дня виконання цією особою визначених п. 79.4 ст. 79 Податкового кодексу України процедур та подання заяви на проведення позапланової перевірки у зв’язку з  припиненням підприємницької діяльності сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, страхових коштів до Пенсійного фонду України та фондів соціального страхування і подання звітності про нарахування єдиного внеску на загальнообов‘язкове державне соціальне страхування за період до дати подання реєстраційної картки. Згідно з зазначеним положенням ПК України (доопрацьований проект № 2410 від 23.08.2013 року) фізична особа-підприємець має подати органу державної податкової служби, зокрема: заяву про проведення перевірки;  податкову звітність за останній (звітній) період з податків і зборів, щодо яких вона є платником; книги обліку доходів та витрат з таких податків та зборів. При цьому згідно з пп. 79.4.4 п. 79.4 ст. 79 ПК України податковий орган  не пізніше наступного робочого дня після  отримання цих документів передає до Єдиного реєстру повідомлення про прийняття ним  всіх документів та можливість проведення державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи — підприємця за її рішенням. Згідно з частиною десятою нової редакції ст. 47 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», відсутність згаданого повідомлення, отримання повідомлення про невиконання фізичною особою-підприємцем процедур, визначених пунктом 79.4 ст. 79 ПК України, є підставою для державного реєстратора відмовити у проведенні державної реєстрації припинення підприємницької діяльності. Таким чином, проведення державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця за її рішенням фактично ставиться у залежність від волі інших осіб (органів).  
Проте, на нашу думку, це не узгоджується з принципом свободи підприємницької діяльності, який закріплений у ст. 42 Конституції України, згідно з якою кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом, ст. 3 ЦК України та ст.ст. 5, 6 та 43 ГК України.  Згідно з цим принципом суб‘єкт підприємницької діяльності має самостійно приймати рішення як про початок, так і про припинення зайняття підприємницькою діяльності. У іншому випадку, якщо припинення підприємницької діяльності ставиться у залежність від рішення іншої особи (органу), зайняття підприємницькою діяльністю набуває ознаки примусовості. 

Варто також зважити на те, що орган доходів і зборів (так само, як і Пенсійний фонд України) є таким самим кредитором щодо фізичної особи-підприємця, яка припиняє підприємницьку діяльність, що й інші її кредитори, наприклад, працівники - у трудових відносинах, інші юридичні та фінансові особи - у цивільно-правових відносинах. У цих умовах надання цим органам ексклюзивних прав щодо вирішення того, чи може фізична особа-підприємець припиняти власну підприємницьку діяльність, якщо вона самостійно прийняла відповідне рішення, означає по суті порушення вимоги ст. 13 Конституції України, згідно з якою всі суб‘єкти права власності рівні перед законом. 

З огляду на зазначене вважаємо, що для проведення державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця  отримання попередніх дозволів на таке припинення у будь-якій формі з боку державних органів не потрібно. Захист прав держави у цьому випадку має здійснюватися у загальному порядку захисту кредиторів цієї фізичної особи-підприємця. У зв‘язку з цим пропонуємо відповідним чином змінити ідеологію проекту, внісши до нього відповідні зміни. Вважаємо також, що такий підхід дозволить зберегти певну частину державних коштів, які мають витрачатися зазначеними органами на проведення перевірок діяльності фізичних осіб-підприємців, які припиняють підприємницьку діяльності. Тим більше, що припинення підприємницької діяльності фізичною особою (на відміну від юридичної особи) не означає її припинення як суб‘єкта права. Вона лише втрачає спеціальну правосуб‘єктність, яка надає їй можливість брати участь у певних суспільних відносинах, тобто у разі, якщо у фізичної особи-підприємця залишаться заборгованості з плати податків, які вона має сплачувати саме як підприємець, вона буде продовжити їх погашати і в статусі фізичної особи - «непідприємця». Пропонуємо також доповнити проект положеннями, які дозволяють використовувати при державній реєстрації припинення підприємницької діяльності подачу документів у електронній формі. 

2 . Частина положень проекту не стосується його предмету, який згідно з назвою визначений як спрощення процедури державної реєстрації фізичних осіб-підприємців. Зокрема, йдеться про зміни до ст. 50 ЦК України, до ст. 60 ГК України, статей 17 (частини 1 та 6), 19, 21, 22, 241, 25, 29, 31, 36, 37, 381 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» тощо. У зв‘язку з цим слід вилучити їх з проекту або відповідним чином уточнити його назву.  
3. Слід також звернути увагу на те, що зміст частини 3 (визначення наслідків припинення державної реєстрації фізичної особи – підприємця), якою доповнюється ст. 52 ЦК України, суперечить її назві «Цивільна-правова відповідальність фізичної особи – підприємця». Вказані положення після доцільніше перенести до ст. 501 ЦК України, доопрацювавши їх з урахуванням зауважень, висловлених у абзаці 4 п. 1 висновку. 

4. У проекті пропонується доповнити ст. 50 ЦК України новою  частиною четвертою, згідно з якою зобов‘язання, які виникають на підставі договорів, укладених фізичною особою – підприємцем, набуваються нею як фізичною особою. На думку управління, ці доповнення є алогічними. Це пояснюється тим, що у разі їх прийняття стає незрозумілим, навіщо фізичній особі взагалі набувати статусу підприємця, якщо відповідні зобов‘язання  вона все одне набуває як фізична особа. Можливо, у даному випадку мається на увазі визначення того, що під час здійснення підприємницької діяльності фізична особа може укладати цивільно-правові договори поза межами цього статусу, зокрема, як споживач. Якщо це так, то до цього абзацу слід внести відповідні зміни, оскільки запропонована редакція є невдалою.  Зазначимо, що у запропонованій редакції зміст нової частини четвертої, якою доповнюється ст. 50 ЦК України, не узгоджується з змістом нової редакції частини четвертої ст. 501 ЦК України, згідно з якою вимоги кредиторів за зобов‘язаннями, які виникли у фізичної особи-підприємця в результаті провадження підприємницької діяльності, за певних умов вважаються погашеними. 
У частині сьомій, якою  доповнюється ст. 501 ЦК України, встановлюється, що припинення  фізичною-особою підприємцем підприємницької діяльності не є підставою для припинення зобов‘язань, набутих такою особою на підставі договорів, укладених у період провадження підприємницької діяльності. Проте такий підхід, на думку управління, фактично означає можливість продовження підприємницької діяльності після її припинення, що навряд чи є обґрунтованим. Зазначимо, що редакція цієї частини у попередньому проекті була більш вдалою. 

У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. 
5. Вважаємо за доцільне звернути вагу на необхідність  уточнення запропонованої редакції частини 4 у статті 6 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» щодо виконання обов’язків платника єдиного внеску фізичною особою-підприємцем у період після припинення такої діяльності до дати зняття з обліку. На нашу думку, немає достатніх правових підстав покладати у зазначений період на вказаних осіб виконання обов’язків платника єдиного внеску у повному обсязі, як це випливає із наведеного у проекті формулювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб‘єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника

 Головного управління                                                            В.М.Шамота
Вик.:І.В.Зуб, О.А.Шевченко, Н.О.Лаврухіна  
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