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ВИСНОВОК 

на проект Закону України
 «Про внесення змін до Закону України «Про оренду землі» щодо порядку поновлення договору оренди  землі»

(реєстрац. № 2411 від 27.02.2013р.)
У проекті пропонується внести зміни до статей 8, 15, 16, 25, 33 Закону України «Про оренду землі», які мають на меті удосконалення приписів з питань державної реєстрації прав суборенди земельної ділянки умов та     порядку укладення договору оренди землі, прав та обов’язків орендаря, а також вимог  щодо поновлення договорів оренди землі.  

  До проекту є наступні зауваження.
Запропонована заміна у частині п‘ятій ст. 8 Закону України «Про оренду землі»  формулювання «договір суборенди»  на «право суборенди» у контексті  їх державної реєстрації не досить вдало вписується у загальний текст зазначеної статті, в якій увага зосереджена саме на договорі суборенди. Звертаємо увагу на те, що у тексті Закону України «Про оренду землі»  в залежності від призначення того чи іншого законодавчого припису може застосовуватися формулювання, в якому йдеться про державну реєстрацію права оренди (частина п‘ята ст. 6, частина шоста ст. 8-1) або ж про реєстрацію відповідних договорів (частина друга ст. 15, частина друга ст. 25).
У проекті невдало визначаються суб‘єкти, причетні до поновлення договорів оренди земельних ділянок державної або комунальної власності (частина третя підпункту 4 пункту 4 розділу І), зокрема, не враховані особливості їх визначення у відповідних законах. Наприклад, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» не містить такого терміну, як «голова органу місцевого самоврядування». У Законі йдеться про сільського, селищного, міського голову, який є головною  посадовою особою територіальної громади відповідно села, селища, міста. Він же очолює виконавчий комітет відповідної сільської, селищної, міської ради (ст. 12). Обласні та районні ради очолюють голови цих рад (пункт 1 частини 1 ст.43).  У чинній редакції  ст. 33 Закону України «Про оренду землі» суб‘єкти, що мають повноваження щодо поновлення договорів оренди земельних ділянок державної або комунальної власності, визначені більш чітко. Зокрема, за змістом цієї статті, укладання додаткової  угоди про поновлення договору оренди землі здійснюється із уповноваженим керівником органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування без прийняття рішення органом виконавчої влади або органом місцевого самоврядування про поновлення договору оренди землі (щодо земель державної або комунальної власності). Керівник органу   виконавчої влади або органу  місцевого  самоврядування, який уповноважений підписувати додаткову угоду до договору оренди землі щодо земельної ділянки державної або комунальної власності, визначається рішенням цього органу.

У проекті  (підпункт 3 пункту 4 розділу І) робиться  спроба  обмежити регулювання окремих питань поновлення відповідних договорів застосуванням ст. 181 Господарського кодексу України. Вважаємо такий підхід недостатньо обґрунтованим, оскільки загальні  правила  укладання цивільних договорів, у тому числі договорів оренди, визначаються Цивільним кодексом України ЦК. На ньому, зокрема, акцентується увага у ст. 2  Закону України «Про оренду землі», яка визначає правові засади оренди землі. Між тим, як свідчить аналіз, окремі положення проекту не враховують відповідні приписи Цивільного кодексу України. Наприклад, у проекті встановлюється, що автоматичне поновлення оренди земельної ділянки наступає з дати наступної за датою закінчення строку договору оренди (підпункт 4 пункту4 розділу І). Між тим, Цивільний кодекс України встановлює, що якщо сторони домовилися про нотаріальне посвідчення договору, щодо якого законом не вимагається нотаріальне посвідчення, такий договір є укладеним з моменту його нотаріального посвідчення (частина четверта ст. 639). Можливість за бажанням сторін нотаріально посвідчити договір передбачено ст. 14 Закону України «Про оренду землі», на яку робиться посилка  й у даному проекті.  
У цілому чинна редакція статті 33 Закону України «Про оренду землі» виглядає більш чіткою порівняно з тією, що пропонується у проекті.  Наприклад, не можна визнати вдалим формулювання, за яким  в судовому має бути оскаржена «поведінка іншої сторони». Важко сприймаються положення проекту, в яких, з одного боку, наголошується, що договір про поновлення визнається укладеним, а з іншого - вже поновлений  договір знову має бути оформлений (останній абзац підпункту 3 пункту 1 та третій абзац підпункту 4 пункту 1 розділу І проекту). Положення про протокол розбіжностей видаються зайвими у запропонованому в проекті загальному механізмі взаємодії орендодавця та орендаря при вирішенні питання про поновлення договору оренди землі, який базується на письмових повідомленнях та відповідей на них, підготовленому орендарем проекту договору про поновлення і можливості врегулювання спірних питань між сторонами у судовому порядку.. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання. 
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