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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
"Про внесення змін до деяких законів України 

щодо запобігання смертності на дорозі"
Метою законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є зменшення порушень водіями Правил дорожнього руху, особливо керування транспортними засобами у стані сп’яніння, а також надання питанню безпеки дорожнього руху в Україні державної ваги.

Для реалізації вказаної мети законопроектом пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК) та до Закону України "Про основи національної безпеки України", відповідно до яких: 1) стаття 286 КК "Порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами" доповнюється новою частиною четвертою, якою встановлюється відповідальність за "діяння, передбачені частинами першою-третьою цієї статті, якщо встановлено, що особа, яка керувала транспортними засобами, перебувала у стані алкогольного сп'яніння". При цьому за вказані діяння передбачається покарання у виді позбавлення волі на строк десять років, з пожиттєвим позбавленням права керувати транспортними засобами; 2) на законодавчому рівні визначається така загроза національній безпеці, як "неефективність державної політики щодо забезпечення безпеки дорожнього руху, зростання аварійності на автомобільних дорогах". У свою чергу, одним з основних напрямів державної політики у сфері національної безпеки визнається "посилення профілактики аварійності на автомобільних дорогах за участі водіїв, що перебувають за кермом у стані алкогольного сп’яніння з метою підвищення рівня безпеки дорожнього руху і мінімізації негативних соціально-економічних наслідків" (зміни до статей 7, 8 Закону України "Про основи національної безпеки України"). 

Головне науково-експертне управління за результатами розгляду поданого проекту вважає за доцільне висловити наступні зауваження до його положень.

1. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо встановлення кримінальної відповідальності за діяння, передбачені частинами першою-третьою статті 286 КК, якщо встановлено, що особа, яка керувала транспортними засобами перебувала у стані алкогольного сп'яніння (частина четверта статті 286 КК у редакції проекту).
Така позиція, по-перше, обумовлена тим, що перебування винної особи у стані алкогольного сп’яніння (так само, як і у стані, викликаному вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів) згідно з вимогами пункту 13 частини першої статті 67 КК визнається обставиною, яка обтяжує покарання. Тобто, відповідні особи уже нині несуть досить сувору відповідальність за порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту  (наприклад, у разі спричинення такими діями смерті кільком особам (частина третя статті 286 КК), максимальний строк позбавлення волі становить 10 років), а в разі перебування порушника у стані алкогольного сп’яніння ця відповідальність відповідно до положень чинного КК має бути ще більш жорсткою.
Оцінюючи пропозиції даного законопроекту, слід брати до уваги, що закон зазвичай не передбачає кримінальної відповідальності лише за те, що особа вчинила певні дії у стані алкогольного сп’яніння. За відсутності істотної шкоди від таких дій законом за їх вчинення встановлюється не кримінальна, а адміністративна   відповідальність. Єдиним "виключенням" з цього правила є злочин, передбачений статтею 276-1 КК, у якій встановлено кримінальну відповідальність безпосередньо за здійснення професійної діяльності членом екіпажу або обслуговування повітряного руху диспетчером управління повітряним рухом (диспетчером служби руху) у стані алкогольного сп'яніння або під впливом наркотичних     чи психотропних речовин (незалежно від наслідків такого діяння). 
Не можна вважати вдалим і саме формулювання «якщо встановлено, що особа, яка керувала транспортними засобами перебувала у стані алкогольного сп'яніння». Питання про те, яким чином буде підтверджено (доведено) факт перебування особи у цьому стані, є процесуальним, тому спеціальна згадка про те,  що перебування у такому стані має бути «встановлено», у нормі матеріального кримінального права є зайвою. 
2. Не можна погодитися також із пропозицією законопроекту встановити за діяння, передбачені статтею 286 КК, та які вчинені особою, яка перебувала у стані алкогольного сп'яніння (частина четверта статті 286 КК у редакції проекту) такий додатковий до позбавлення волі вид покарання, як пожиттєве позбавлення права керувати транспортними засобами. Ця пропозиція не узгоджується із вимогами статті 55 Кодексу, відповідно до якої позбавлення права займатися певною діяльністю може бути призначене як додаткове покарання на строк від одного до трьох років (як це й передбачено чинною редакцією статті 286 КК).

Крім того, встановлення безальтернативного строку основного покарання у виді позбавлення волі (10 років) та "довічного" додаткового покарання (позбавлення права керувати транспортними засобами) за всі без винятку діяння, передбачені статтею 286 КК (незалежно від їх наслідків і лише на підставі того, що водій, який керував транспортним засобом, перебував у стані сп’яніння), на наш погляд, суперечить принципу справедливості покарання. Зокрема, справедливість покарання передбачає домірність покарання тяжкості злочину, тобто його відповідність суспільній небезпечності вчиненого
. Тому у чинному КК передбачено диференціацію різних за тяжкістю злочинів і пов'язаних із цим видів та розмірів покарання за них. 
Такої ж позиції дотримується й Конституційний Суд України, який у своєму рішенні № 15-рп/2004 від 2 листопада 2004 року зазначив, що "справедливість юридичної відповідальності передбачає домірність поступків і їх оцінки, діяння і покарання, співвідносності між працею і винагородою, правопорушенням і відповідальністю. Окремим виявом справедливості є питання відповідності покарання вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин повинно бути домірним злочину. Справедливе застосування норм права – є передусім недискримінаційний підхід, неупередженість. Це означає не тільки те, що передбачений законом склад злочину та рамки покарання відповідатимуть один одному, а й те, що покарання має перебувати у справедливому співвідношенні із тяжкістю та обставинами скоєного і особою винного. Адекватність покарання ступеню тяжкості злочину випливає з принципу правової держави, із суті конституційних прав та свобод людини і громадянина".
До того ж застосування "пожиттєвого" позбавлення права керування транспортним засобом водіїв-професіоналів призведе до втрати останніми конституційного права на працю, яке гарантоване статтею 43 Основного Закону України. 

3. У Пояснювальній записці до проекту не наведено аргументації, якою б обґрунтовувалось, що перебування нашої держави на одному з перших місць у Європі по числу загиблих у ДТП за участю нетверезих водіїв склалося завдяки "м’якості" кримінальної відповіальності, що вимагає збільшення суворості покарання, зокрема, застосування санкцій, передбачених законопроектом. Вважаємо, що в Україні передбачені достатньо суворі (у порівнянні з законодавством європейських країн) санкції з метою запобігання перебування водіїв за кермом у стані алкогольного сп’яніння.

Так, в Україні допустима доза вмісту алкоголю в крові складає 0,2 проміле
. При цьому, у більшості країн Європи допустимим вважається 0,5 проміле, в Іспанії, Італії, Швейцарії, Великобританії та Ірландії – 0,8 проміле (навіть в Російській Федерації – 0,3 проміле). 
"Пожиттєве" позбавлення права керування транспортним засобом передбачено, наприклад, у Німеччині, але у разі вмісту алкоголю у крові водія більше, ніж 3,0 проміле. З іншого боку, навіть у випадку аварії з вини водія, у якого вміст алкоголю у крові склав більше 0,3 проміле, застосовується штраф у 250 євро і позбавлення права керування транспортним засобом на 1 місяць. Кожен наступний подібний випадок тягне штраф у 750 євро і позбавлення прав на строк до 3 місяців, а також нарахування 7-ми штрафних балів (бали за вміст алкоголю у крові діють протягом десяти років, а по досягненню 14 балів ведуть до повторної процедури складання іспиту на права)
. 
4. Не можна погодитись з віднесенням до загроз національним інтересам неефективності державної політики щодо забезпечення безпеки дорожнього руху, зростання аварійності на автомобільних дорогах (зміни до зміни до статті 7 Закону України "Про основи національної безпеки України").

Звертаємо увагу, що загрози національній безпеці – це наявні та потенційно можливі явища і чинники, що створюють небезпеку життєво важливим національним інтересам України. У свою чергу, Закон визначає національні інтереси як життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Українського народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні, визначальні потреби суспільства і держави, реалізація яких гарантує державний суверенітет України та її прогресивний розвиток (див. статтю 1 Закону України "Про основи національної безпеки України"). Попри всю значущість забезпечення безпеки дорожнього руху, вказані загрози не створюють небезпеку державному суверенітету України і навряд чи посягають на життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Українського народу. 
Крім того, віднесення будь-яких небезпечних чинників до категорії національних загроз може призвести до вихолощення самого поняття "національна безпека", зменшення важливості цього інституту у сфері забезпечення безпеки держави та зосередженні зусиль на вирішенні другорядних питань.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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