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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо здійснення парламентського контролю за діяльністю 

Кабінету Міністрів України та його членів»
(реєстр. № 2465  від 05.03.2013 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується внести зміни до Законів України «Про Кабінет Міністрів України» та «Про центральні органи виконавчої влади України». Зміни передбачають включення до зазначених законодавчих актів положень, які зобов’язують членів Кабінету Міністрів України звітувати про свою діяльність перед Верховною Радою України не рідше одного разу на рік.
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Як випливає з назви проекту, ініційовані законодавчі новели, які зобов’язують членів Кабінету Міністрів України (крім Прем’єр-міністра України) не рідше одного разу на рік звітувати перед Верховною Радою України про виконану ними роботу та стан справ у підпорядкованих їм міністерствах та урядових органах, підзвітних та підконтрольних членам Кабінету Міністрів України, у системі міністерств яких вони створені та функціонують (нова ч. 7 ст. 35 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», новий п. 30 ч. 2 ст. 8 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади»), пропонуються в якості однієї з форм парламентського контролю за діяльністю уряду.
З цього приводу необхідно звернути увагу на те, що засади взаємовідносин Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України визначені ч. 2 ст. 113 Конституції України, за змістом якої Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України та підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених у статтях 85, 87 Конституції України.
У статті 85 Конституції України передбачені повноваження Верховної Ради України, у тому числі щодо Уряду України, зокрема: контроль за виконанням Державного бюджету України (п. 4 ч. 1 ст. 85); здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України відповідно до цієї Конституції (п. 13 ч. 1 ст. 85); здійснення парламентського контролю у межах, визначених цією Конституцією (п. 33 ч. 1 ст. 85). Стаття 87 Конституції України визначає процедуру розгляду питання про відповідальність Кабінету Міністрів України та прийняття резолюції недовіри Уряду України.
Отже, межі парламентського контролю, у тому числі контролю за діяльністю уряду, визначені Конституцією України, у зв’язку з чим парламент не може наділятися повноваженнями, що виходять за межі тих його повноважень, які складають зміст функції парламентського контролю за діяльністю уряду та визначаються виключно Конституцією України (ч. 2 ст. 85).

У цьому зв’язку доречно також навести правову позицію Конституційного Суду України щодо парламентського контролю, який неодноразово зазначав, що «Верховна Рада України здійснює парламентський контроль у різних організаційно-правових формах, але тільки у межах, визначених Конституцією України (пункт 33 частини першої статті 85). Зокрема, це - контроль за виконанням Державного бюджету України (пункт 4 частини першої статті 85), за діяльністю Кабінету Міністрів України (пункт 13 частини першої статті 85); … розгляд у встановленому порядку питання про відповідальність Кабінету Міністрів України та прийняття резолюції недовіри йому (частина перша статті 87)»
.

Відповідно до статті 45 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» розрізняють два види відповідальності членів уряду: 1) солідарну відповідальність членів Кабінету Міністрів України за результати діяльності Кабінету Міністрів України як колегіального органу виконавчої влади; 2) особисту (персональну) відповідальність членів Кабінету Міністрів України за стан справ у доручених їм сферах державного управління. Проте, якщо уряд як колегіальний орган несе відповідальність перед парламентом (стаття 87 Конституції України), то члени уряду відповідають перед Президентом України, який наділений виключним повноваженням припиняти повноваження членів Кабінету Міністрів України (п. 10 ч. 1 ст. 106 Конституції України).

2. Проект не позбавлений недоліків техніко-юридичного характеру.

Зокрема, зауваження можуть бути висловлені до термінології проекту. Наприклад, некоректним є формулювання «урядові органи, підзвітні та підконтрольні членові Кабінету Міністрів України, у системі міністерства якого вони створені та функціонують» (нова ч. 7 ст. 35 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», новий п. 30 ч. 2 ст. 8 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади»). Інститут «урядових органів» був ліквідований Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про Кабінет Міністрів України» від 17.03.2011 р. № 3165-VI. Якщо ж мова йде не про «урядові органи», а про «центральні органи виконавчої влади, діяльність яких спрямовується та координується через міністра» (відповідно до припису ч. 4 ст. 21 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» діяльність центральних органів виконавчої влади, керівники яких не входять до складу Кабінету Міністрів України, спрямовується і координується міністрами), то необхідно враховувати, що загальновизнаним у законодавчій техніці є правило, згідно з яким застосування у проекті іншої (ніж у чинному законодавстві) термінології при регулюванні одного й того ж питання є небажаним.
Крім того, за усталеними правилами нормопроектувальної техніки стаття закону має свою внутрішню структуру, яка містить частини, всередині яких, у свою чергу, можуть виділятися пункти. Як правило, частина статті повинна являти собою самостійне логічно завершене правове формулювання. При цьому частини статті або зовсім не нумеруються, або позначаються арабськими цифрами. Саме останній підхід був використаний законодавцем при розробці Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». Тому пропозиція доповнити розділ 2 статті 8 цього Закону пунктом 30 не є коректною, адже фактично йдеться про доповнення частини (а не розділу) статті новим пунктом. Крім того, оскільки відповідно до пункту 29 статті 8 міністр «здійснює інші повноваження відповідно до Конституції України, цього та інших законів, а також актів та доручень Президента України», то цей пункт виходячи з його змісту має бути останнім, а тому некоректно після нього додавати у тексті ще один пункт.
З огляду на зазначене Головне управління не може підтримати ініційовані новели.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління



     В. І. Борденюк
Вик.: Снігур І.Й.

� Див. п. 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Закону України «Про статус народного депутата України» в редакції Закону України «Про внесення змін і доповнень до Закону України «Про статус народного депутата України» від 25 вересня 1997 року (справа про статус народного депутата України) від 10.05.2000 р. № 8-рп/2000 // Офіційний вісник України. – 29.09.2000. – № 37. – Ст. 1592.





PAGE  
3

