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До № 2468 від 05.03.2013

Народний депутат України

В.Чудновський

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до Податкового кодексу України 
(щодо спеціального режиму інвестиційної діяльності 
на території пріоритетного розвитку 
в місті Біла Церква Київської області)»
У законопроекті, згідно з Пояснювальною запискою до нього, передбачений порядок оподаткування територій зі спеціальним режимом інвестиційної діяльності, оскільки чинний Податковий кодекс України «не містить норм, якими врегульовувався б порядок утворення та засади оподаткування спеціальних режимів інвестиційної діяльності».
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Звертаємо увагу на те, що назва законопроекту не відповідає його змісту, оскільки пропоновані у проекті норми не містять положень щодо регулювання спеціального режиму інвестиційної діяльності саме на території пріоритетного розвитку в місті Біла Церква Київської області. 
2. Не можна погодитися із пропозиціями законопроекту, згідно з якими спеціальні податкові режими можуть встановлюватися законами, які встановлюють спеціальні режими  інвестиційної діяльності, а не виключно Податковим кодексом України, як це передбачено чинним податковим законодавством. На думку Головного управління, запровадження таких пропозицій призведе до того, що порядок оподаткування тим чи іншим податком буде регулюватися не тільки Податковим кодексом України, а й окремими законами. Зауважимо, що така практика формування податкового законодавства мала місце в Україні до прийняття у грудні 2010 року Верховною Радою України Податкового кодексу України і відсутність єдиного кодифікованого законодавчого акту у сфері оподаткування створювала значні складнощі при справлянні податків. 
Слід звернути увагу також на те, що згідно з пунктом 3.1 статті 3 Податкового кодексу України «податкове законодавство України складається з Конституції України; цього Кодексу; Митного кодексу України та інших законів з питань митної справи у частині регулювання правовідносин, що виникають у зв'язку з оподаткуванням митом операцій з переміщення товарів через митний кордон України; чинних міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України і якими регулюються питання оподаткування; нормативно-правових актів, прийнятих на підставі та на виконання цього Кодексу та законів з питань митної справи; рішень Верховної Ради Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування з питань місцевих податків та зборів, прийнятих за правилами, встановленими цим Кодексом». У той же час ця норма Кодексу не включає до податкового законодавства України закони, які б регулювали питання оподаткування (крім законів з питань митної справи) і, в тому числі, закони щодо регулювання спеціальних податкових режимів. Натомість, пунктом 1.1 статті 1 Податкового кодексу України чітко визначено, що саме «Податковий кодекс України регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства».

Недостатньо виваженим вважаємо наведене у Пояснювальній записці до законопроекту  обґрунтування, що його прийняття є необхідним для «усунення протиріч у діючих законодавчих нормах». Зокрема, зазначається, що «на даний час є чинними низка законодавчих актів, якими такі режими встановлені. Це Закони України «Про спеціальні економічні зони та спеціальний режим інвестиційної діяльності в Донецькій області», «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Луганській області», «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Житомирській області» та інші». У той же час, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, Податковий кодекс України не містить норм, якими врегульовується порядок утворення та засади оподаткування спеціальних режимів інвестиційної діяльності, а розділом «Спеціальні податкові режими» визначено, що «не визнаються спеціальними режимами податкові режими, що не визначені такими цим Кодексом». 
Звертаємо увагу на те, що зазначені закони України «Про спеціальні економічні зони та спеціальний режим інвестиційної діяльності в Донецькій області», «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Луганській області», «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Житомирській області» не містять жодних норм, які б визначали особливості оподаткування суб’єктів господарювання, які розташовані на відповідній території і, відповідно, не існує жодних протиріч між нормами цих законів та Податкового кодексу України, які необхідно усунути.

Виходячи із зазначеного вважаємо, що у разі прийняття Верховною Радою України закону про спеціальний режим інвестиційної діяльності на відповідній території було б логічним спеціальні податкові режими визначати не окремим  законом, як це пропонується законопроектом, а шляхом внесення відповідних змін до Податкового кодексу України. Зокрема, умови та порядок застосування такого спеціального режиму оподаткування може бути  визначений, наприклад,  у окремому підрозділі Розділу ХХ  «Перехідні положення» Податкового кодексу України, як це, зокрема, передбачено пунктом 29 підрозділу 4 «Особливості справляння податку на прибуток підприємств» Розділу ХХ  «Перехідні положення» цього Кодексу, яким  визначені особливі умови оподаткування податком на прибуток підприємств для суб'єктів господарювання під час реалізації інвестиційних проектів у пріоритетних галузях економіки, схвалених відповідно до Закону України «Про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки з метою створення нових робочих місць». 
3. Слід зауважити, що положення запропонованого проектом нового пункту 10-1 підрозділу 4 «Особливості справляння податку на прибуток підприємств» Розділу ХХ  «Перехідні положення» Податкового кодексу України, згідно з якими «порядок оподаткування прибутку, отриманого від реалізації інвестиційних проектів суб’єктами господарювання, які реалізують інвестиційні проекти на територіях пріоритетного розвитку, регулюються законодавством про спеціальній режим інвестиційної діяльності на відповідній території», мають досить загальний характер і їх зміст не дає можливості  оцінити, в чому саме полягають особливості оподаткування прибутку за зазначених умов господарювання. До того ж у  законопроекті «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на території пріоритетного розвитку в місті Біла Церква Київської області» (реєстр. № 2467), який системно пов’язаний з проектом, що розглядається, також відсутні норми, якими б регулювався порядок оподаткування прибутку, отриманого від реалізації інвестиційних проектів суб’єктами господарювання на території пріоритетного розвитку в місті Біла Церква Київської області. Зокрема, не визначено: які ставки оподаткування застосовуватимуться; на яких умовах надаватимуться податкові пільги; яка відповідальність встановлюватиметься за невиконання умов пільгового оподаткування; порядок використання неоподатковуваного прибутку тощо. Відсутність у зазначених проектах норм щодо особливостей застосування порядку оподаткування прибутку, отриманого від реалізації інвестиційних проектів, не дає можливості оцінити його ефективність та доцільність запровадження.

       4. Пропозиція пункту 1 «Прикінцевих положень» законопроекту, згідно з якою «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування», суперечить підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України, згідно з яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові   пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                             В.І.Борденюк

Вик.:  Н. Пархоменко

          Н.Чечетова
