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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо забезпечення безперешкодної діяльності під час виборчого процесу довірених та уповноважених осіб)"

З метою забезпечення безперешкодної діяльності довірених та уповноважених осіб під час виборчого процесу законопроектом пропонується внести зміни до назви та частини першої статті 157 "Перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у референдумі, роботі виборчої комісії з референдуму чи діяльності офіційного спостерігача" Кримінального кодексу України (далі – КК) через доповнення переліку названий у ній суб’єктів та учасників виборчого процесу такими учасниками, як довірені особи та уповноважені особи.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Пропозиція проекту щодо доповнення диспозиції частини першої статті 157 КК таким учасниками виборчого процесу, як "довірені особи" та "уповноважені особи", які можуть бути потерпілими від злочину, передбаченого статтею 157 КК, є зайвою. Чинна редакція даної статті вже передбачає кримінальну відповідальність за перешкоджання діяльності зазначених осіб, оскільки поряд з іншими об’єктивними ознаками вказаного злочину, частина перша статті 157 КК містить й таку, як "перешкоджання діяльності іншого суб’єкта виборчого процесу", що охоплює будь-які діяння, які створюють перешкоди таким суб'єктам в їх законній діяльності та в реалізації ними своїх повноважень. Це може бути, зокрема: стосовно члена ініціативної групи референдуму – заборона здійснювати збирання підписів під вимогою про проведення референдуму, перешкоджання здачі до визначеного законом органу підписних листів з підписами громадян під зазначеною вимогою; стосовно члена виборчої комісії чи члена виборчої комісії з референдуму – вимагання не брати участі у діяльності комісії чи розгляді нею конкретних питань; стосовно політичної партії (блоку) чи кандидата – недопущення представника партії (блоку), її уповноваженої особи чи довіреної особи кандидата до участі в засіданні виборчої комісії; стосовно офіційного спостерігача – блокування його доступу на виборчу дільницю для здійснення спостереження, перешкоджання здійсненню фото-та кінозйомки, аудіо - та відеозапису.
З огляду на викладене вважаємо, що злочинні діяння, які перешкоджають діяльності суб’єктів виборчого процесу, залишаються безкарними не тому, що якісь їх різновиди не охоплені чинним кримінальним законом, а через бездіяльність відповідних правоохоронних органів.

2. Пропозиція законопроекту щодо нової редакції частини першої статті 157 КК, якою, окрім іншого, передбачається встановити кримінальну відповідальність за ухилення члена виборчої комісії від участі у роботі комісії без поважних причин (що каратиметься штрафом від трьохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до двох років, або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від одного до трьох років) також не містить у супровідних документах до законопроекту будь-яких прийнятних обґрунтувань. 
При цьому слід мати на увазі, що такою формою об’єктивної сторони, як «ухилення члена виборчої комісії у роботі комісії без поважних причин», склад злочину, передбачений частиною першою статті 157 КК, було доповнено Законом України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виборів Президента України" від 21 серпня 2009 року № 1616-VI, і це доповнення вже тоді викликало певні зауваження. Адже при встановленні кримінальної відповідальності за таке діяння не було враховано ступінь його суспільної небезпеки, а також правові наслідки притягнення особи до кримінальної відповідальності. Відтак, реалізація цієї норми, на наш погляд, порушує принцип справедливості. Зокрема, як зауважував із цього приводу Конституційний Суд України, "окремим виявом справедливості є питання відповідності покарання вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин повинно бути домірним злочину" (Рішення від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 у справі про призначення судом більш м'якого покарання).

З огляду на це, вбачається за доцільне запровадити за відповідне діяння адміністративну відповідальність замість кримінальної, і лише за безпричинне ухилення члена виборчої комісії від участі в роботі виборчої комісії у день голосування, день повторного голосування, під час підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці, встановлення підсумків голосування в межах територіального виборчого округу, встановлення результатів голосування, повторного голосування або виборів залишити кримінальну відповідальність.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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