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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про деякі питання заборгованості

 державних підприємств авіаційної промисловості  ДП «АНТОНОВ» 
та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» 
та забезпечення їх стабільного розвитку»

У законопроекті з метою створення сприятливих умов для поліпшення фінансового стану та забезпечення стабільного розвитку державних підприємств авіаційної промисловості ДП «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» пропонується списати «несплачені на день набрання чинності цим Законом суми заборгованості державних підприємств авіаційної промисловості: за випущені облігації та відсотковим доходом за ними; із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування; за теплову та електричну енергію, природний газ та послуги з його транспортування, а також штрафи та пені, які підлягають (підлягатимуть) накладенню (нарахуванню) на день набрання чинності цим Законом».
Головне управління, не заперечуючи доцільності створення сприятливих умов для поліпшення фінансового стану державних підприємств авіаційної промисловості ДП «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» та забезпечення їх стабільного розвитку, водночас щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Вважаємо недостатньо обґрунтованою пропозицію щодо списання несплачених сум заборгованості із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, а також штрафів та пені, що призведе до збільшення дефіциту фондів державного соціального страхування та Пенсійного фонду України.
На думку Головного управління, виходом із ситуації, що склалася із заборгованістю зазначених вище підприємств, має стати не списання цієї заборгованості, а її реструктуризація. Це дозволить, по-перше, врахувати баланс інтересів державних підприємств авіаційної промисловості ДП «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» та фондів державного соціального страхування, по-друге, зменшити обсяги заборгованості цих підприємств перед фондами, що, у свою чергу, сприятиме вчасному та у повному обсязі виконанню зобов’язань щодо надання матеріального забезпечення та соціальних послуг в разі настання страхових випадків.

У цьому зв’язку звертаємо увагу на те, що 22 травня 2012 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення зміни до розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» щодо стимулювання сплати поточних платежів з єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та погашення заборгованості до Пенсійного фонду України». Нормами цього Закону передбачено право на розстрочення сум заборгованості із сплати страхових внесків, які не погашені на день укладення договору про розстрочення сум заборгованості із сплати страхових внесків, за період до 31 грудня 2010 р. Суми заборгованості із сплати страхових внесків, які не погашені на день укладення зазначеного договору, будуть розстрочені та підлягатимуть сплаті рівними частинами протягом 24 календарних місяців, починаючи з місяця подання платником заяви до відповідного органу Пенсійного фонду України. Платнику, який відповідно до укладеного договору в повному обсязі погасить заборгованість із страхових внесків і не допустить виникнення нової заборгованості із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування за період дії такого договору, штраф та пеня, пов’язані з цією заборгованістю, нараховані і не сплачені або ті, які підлягають нарахуванню відповідно до законів України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», списуватимуться у порядку, встановленому Пенсійним фондом України. Натомість таке право було надано платникам, які протягом шести місяців з дня набрання чинності цього Закону (12.06.2012 р.) подали заяву до відповідного органу Пенсійного фонду України. Отже при розгляді законопроекту вважаємо за доцільне врахувати цю обставину, зокрема закінчення 12 грудня 2012 року терміну подання заяв про розстрочення сум заборгованості із сплати страхових внесків.

Законодавча пропозиція стосовно зарахування до страхового стажу періодів, за який списана заборгованість зі сплати страхових внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування (ч. 7 статті 1 законопроекту), по-перше, суперечить одному із принципів загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, а саме «рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» (стаття 7 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»), по-друге, може призвести до розбалансування бюджетів фондів соціального страхування та Пенсійного фонду України, що є неприпустимим.

2. У проекті пропонується списати суми заборгованості державних підприємств авіаційної промисловості ДП «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» «за теплову та електричну енергію, природний газ та послуги з його транспортування». Зауважимо, що відносини між зазначеними державними підприємствами та постачальниками теплової та електричної енергії, природного газу регулюються на підставі господарських договорів, укладених відповідно до господарського законодавства, у зв’язку з чим зобов’язання, які виникають за їх змістом, мають належним чином виконуватись. Запровадження ж механізму списання зазначеної заборгованості стимулюватиме відповідних суб’єктів господарювання до невиконання своїх зобов’язань, послаблення договірної та платіжної дисципліни в енергетичному секторі економіки. Звертаємо також увагу на те, що відповідно до частини другої ст. 25 ГК України органам державної влади, що регулюють відносини у сфері господарювання, забороняється приймати акти або вчиняти дії, що визначають або ставлять у нерівне становище окремі категорії суб'єктів господарювання чи іншим способом порушують  правила конкуренції. Сюди можна віднести  ч. 1 статті 176 Цивільного кодексу України, згідно з якою держава, Автономна Республіка Крим, територіальні громади не відповідають за зобов'язаннями створених ними  юридичних  осіб.
Крім того, проектом не визначено, у який спосіб та за рахунок яких джерел покриватимуться збитки підприємств постачальників теплової та електричної енергії, природного газу за поставлену та неоплачену державними підприємствами «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» відповідну продукцію та послуги у разі прийняття рішення щодо списання такої заборгованості. Зауважимо, що списання заборгованості без відповідної її компенсації постачальникам негативно вплине на їх фінансове становище.

3. На нашу думку, визначення порядку вирішення питань заборгованості державних підприємств «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» та особливостей діяльності державних підприємств авіаційної галузі не можуть вирішуватися одним законом (стаття 2 проекту). Це пояснюється,  зокрема, тим, що списання заборгованості має свої чіткі часові межі, в яких регулюються відносини, які виникли до прийняття відповідного закону, тобто такий закон має ретроспективну спрямованість. Водночас, визначення особливостей господарської діяльності спрямовано на врегулювання відносин, які виникатимуть після його прийняття. У зв‘язку з цим пропонуємо видокремити статтю 2 проекту в окремий законопроект про внесення відповідних змін до Закону України «Про розвиток літакобудівної промисловості».

При цьому варто звернути увагу на те, що питання, які регулюються у частинах 1 та 2 цієї статті, стосуються встановлення порядку надходжень коштів від продажу нерухомого майна державних підприємств авіаційної промисловості, а тому мають вирішуватися у Бюджетному кодексі України та Законі про Державний бюджет України на відповідний рік.
Крім того зауважимо, що визначений проектом порядок використання коштів, одержаних від продажу нерухомого майна державних підприємств авіаційної промисловості, суперечить вимогам частини 2 статті 95 Конституції України, згідно з якою «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». 
4. Звертаємо увагу на те, що законопроект та подані до нього документи не містять інформації щодо обсягу заборгованості кожного державного підприємства «Антонов» та «Харківське державне авіаційне виробниче підприємство» (за випущені облігації та відсотковим доходом за ними; із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування; за теплову та електричну енергію, природний газ та послуги з його транспортування, а також штрафи та пені), який підлягатиме списанню на день набрання чинності цим Законом. Наявність такої інформації фактично підтвердила б необхідність прийняття пропозицій проекту.
5. Відповідно до ч. 4 статті 1 проекту «списання сум заборгованості здійснюється протягом двох місяців з дня набрання чинності цим Законом за рішеннями кредиторів, вказаних в пункті 2 цього Закону, про що держаним підприємствам авіаційної промисловості надсилається повідомлення, в якому вказується сума списаної заборгованості». У запропонованому вигляді законодавча норма може тлумачитись неоднозначно і, зокрема, допускає прийняття остаточного рішення саме кредиторами щодо списання заборгованості, відмови щодо її списання або прийнятного обсягу списання.
У проекті відсутнє пояснення доцільності подання «Міністерству фінансів України» інформації про суми заборгованості, списаної відповідно до вимог цього Закону.
6. Також звертаємо увагу на те, що законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання відповідно до усталених вимог та правил законодавчої техніки. Зокрема, поданий законопроект має містити І та ІІ розділи. В І розділі, який у структурному відношенні має складатися із статей, слід викласти основний нормативний зміст проекту, а в розділі ІІ, який повинен мати назву «Прикінцеві положення» та складатися із відповідних пунктів, слід визначити порядок набуття чинності цього Закону та викласти пропозиції щодо внесення змін до окремих законодавчих актів. У проекті вживається власна назва центрального органу виконавчої влади (ч. 6 ст. 1)
7. Враховуючи те, що за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечення проведення фінансової, цінової, податкової політики, забезпечення рівних умов розвитку всіх форм власності, здійснення відповідно до закону управління об’єктами державної власності належить до повноважень Кабінету Міністрів України, вважаємо, що для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту варто отримати відповідний експертний висновок Уряду.  
Керівник Головного управління                                    В.І.Борденюк

Вик.: С.Бортнік, І.Крегул,
         Н.Чечетова

