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До № 2488 від 07.03.2013








Народні депутати України

О.Зарубінський, А.Кінах, 

В.Наконечний
ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення зміни до 
Податкового кодексу  України у зв‘язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості»

  У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується  надати підприємствам суднобудівної промисловості терміном до 2018 року податкові пільги з податку на прибуток підприємств, податку на додану вартість, земельного податку та списати цим підприємствам  суми пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), які обліковуються станом на 1 січня 2013 року. 

  Головне управління звертає увагу на те, що з 1 січня 2013 року набув чинності Закон України «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості». Цим Законом суднобудування визнано пріоритетною галуззю економіки України та передбачено провести з 1 січня 2013 року до 1 січня 2023 року в цій галузі економічний експеримент «з метою створення підприємствам суднобудівної промисловості України умов, необхідних для збільшення обсягу виробництва продукції та надходжень до державного бюджету, за рахунок підвищення ефективності та конкурентоспроможності продукції суднобудування».  Цим Законом визначені основні напрями державної підтримки суднобудівної промисловості, до яких належить надання пільг зі сплати податків і зборів або встановлення спеціальних режимів оподаткування та списання податкової заборгованості, що  може бути здійснено тільки шляхом внесення відповідних змін до Податкового кодексу України, що, зрештою, і пропонується поданим законопроектом.

Щодо окремих пропозицій проекту вважаємо доцільним зауважити наступне. 

 1. Не повною мірою можна погодитися із пропозицією щодо доповнення підпункту 140.1.2 пункту 140.1 статті 140 Податкового кодексу України новим абзацом, згідно з яким при визначенні об’єкта оподаткування податком на прибуток  до складу витрат підприємств (клас 72.19 група 72.1 розділ 72, клас 71.12 група 71.1 розділ 71, клас 71.20 група 71.2 розділ 71 КВЕД ДК 009: 2010) включаються (а отже не оподатковуються) в повному обсязі роялті, нараховані на користь нерезидента, якщо вони стосуються прав інтелектуальної власності щодо програмного забезпечення автоматизації проектно-конструкторських, інженерних та інжинірингових робіт, при виконанні послуг для підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010). Це пояснюється тим, що, зокрема, зазначена норма  при практичному застосуванні  може бути поширена на значний обсяг послуг, оскільки у проекті чітко не визначається коло таких послуг. Крім того, необґрунтованим вважаємо включення до складу витрат «в повному обсязі роялті, нараховані на користь нерезидента». Принагідно слід звернути увагу на те, що підпункт 140.1.2 пункту 140.1 статті 140 Податкового кодексу України, до якого поданим проектом вносяться вищезазначені зміни, вже містить аналогічні положення, якими передбачено включення до складу витрат нарахованих роялті на користь нерезидента, що здійснюються суб’єктами господарювання у сфері телебачення і радіомовлення відповідно до Закону України «Про телебачення і радіомовлення», та нарахувань за надання права на користування авторським, суміжним правом на кінематографічні фільми іноземного виробництва, музичні та літературні твори, але тільки «в обсязі, що перевищує 4 відсотки доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)». Вважаємо, що при прийнятті позитивного рішення щодо  включення до складу витрат нарахованих на користь нерезидента роялті, що стосуються прав інтелектуальної власності щодо програмного забезпечення автоматизації проектно-конструкторських, інженерних та інжинірингових робіт, при виконанні послуг для підприємств суднобудівної промисловості,  слід також встановити певний відсоток від обсягу роялті, який включатиметься до витрат, які не підлягатимуть оподаткуванню. 
2. У законопроекті пропонується доповнити підрозділ 2 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України новим пунктом 32, згідно з яким до 1 січня 2018 року звільняються від оподаткування податком на додану вартість операції з ввезення (пересилання) на митну територію України під митним режимом імпорту (реімпорту) товарів, які ввозяться підприємствами суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) для будівництва, ремонту, модернізації морських, річкових суден та інших плавучих засобів (з наведенням конкретних кодів таких товарів згідно з УКТЗЕД), якщо такі товари не виробляються підприємствами на території України або виробляються, але не відповідають сертифікаційним вимогам міжнародних класифікаційних товариств чи вимогам замовників морських, річкових суден та інших плавучих засобів, визначеним умовами контрактів. 

       Одночасно пропонується скасувати чинний порядок, який визначає особливості оподаткування податком на додану вартість операцій з ввезення на митну територію України устаткування, обладнання та комплектуючих, що не виробляються в Україні, платниками податку - підприємствами суднобудівної промисловості (підрозділ 3 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України), згідно з яким вітчизняні підприємства суднобудівної промисловості (клас 35.11 група 35 КВЕД ДК 009:2005) при ввезенні у митному режимі імпорту на митну територію України устаткування, обладнання та комплектуючих, що не виробляються в Україні, для використання у господарській діяльності, за умови оформлення митної декларації, можуть за власним бажанням видавати митному органу (а митний орган зобов'язаний прийняти) податковий вексель на суму податкового зобов'язання з податку на додану вартість, визначену у такій митній декларації (перелік таких устаткування, обладнання та комплектуючих встановлюється Кабінетом Міністрів України). Строк погашення векселя настає на дату виникнення податкових зобов'язань по постачанню збудованого судна, для будівництва якого були ввезені устаткування, обладнання та комплектуючі, із застосуванням вексельної форми розрахунків з податку на додану вартість. За умови дотримання вимог щодо формування сум податку на додану вартість, які можуть бути віднесені до податкового кредиту, платник податку має право віднести до податкового кредиту звітного (податкового) періоду суму податку на додану вартість за погашеними у такому звітному (податковому) періоді податковими векселями. 

       Головне управління в цілому не має принципових заперечень щодо внесеної законодавчої пропозиції, яка повною мірою відповідає вимогам п. 5 ст. 3 Закону України «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості», згідно з яким одним з основних напрямів державної підтримки суднобудівної промисловості визначено «звільнення у порядку, встановленому законодавством України з питань державної митної справи, від податку на додану вартість та мита операцій із ввезення на митну територію України товарів (продукції), які використовуються для будівництва, ремонту, модернізації морських, річкових суден та інших плавучих засобів, якщо такі товари не виробляються підприємствами на території України або виробляються, але не відповідають сертифікаційним вимогам міжнародних класифікаційних товариств чи вимогам замовників морських, річкових суден та інших плавучих засобів, визначеним умовами контрактів». Вважаємо також цілком обґрунтованим підхід щодо визначення переліку товарів, щодо яких передбачається застосовувати податкові преференції, безпосередньо у Податковому кодексі України. 

Разом із тим, вважаємо, що потребує додаткового обґрунтування законодавча пропозиція щодо терміну дії передбачених у проекті пільг зі сплати податку на додану вартість при ввезенні (пересиланні) на митну територію України під митним режимом імпорту (реімпорту) відповідних товарів – до 1 січня 2018 року, з огляду, зокрема, на таке. З 1 січня 2013 року набрав чинності зазначений вище Закон України «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості» від 6 вересня 2012 р. № 5209-VI. Цим Законом, зокрема, встановлений термін зазначеного експерименту – з 1 січня 2013 року до 1 січня 2023 року (ст. 1), визначено основні напрями підтримки суднобудівної промисловості на період проведення економічного експерименту (тобто до 1 січня 2023 року) та напрями їх реалізації, включаючи, в тому числі, і «звільнення у порядку, встановленому законодавством України з питань державної митної справи, від податку на додану вартість та мита операцій із ввезення на митну територію України товарів (продукції), які використовуються для будівництва, ремонту, модернізації морських, річкових суден та інших плавучих засобів, якщо такі товари не виробляються підприємствами на території України або виробляються, але не відповідають сертифікаційним вимогам міжнародних класифікаційних товариств чи вимогам замовників морських, річкових суден та інших плавучих засобів, визначеним умовами контрактів» (ст. 2). У зв’язку з цим логічно ставити питання про запровадження і запропонованих у проекті пільг на період дії економічного експерименту у суднобудівній галузі. Принагідно відзначити, що передбачені зазначеним Законом інші пільги, зокрема, щодо сплати єдиного внеску, встановлені саме на період до 1 січня 2023 року. 

         Зауваження аналогічного змісту стосується і пп. 2 нового п. 32 підрозділу 2 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, пропозицій законопроекту щодо підрозділів 4, 6  цього ж розділу в частині податкових пільг з податку на прибуток підприємств та земельного податку, списання сум пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів). Адже відповідно до п. 4 ст. 3 Закону України «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості» основні напрями державної підтримки суднобудівної промисловості передбачається реалізовувати, в тому числі, шляхом надання пільг зі сплати податків і зборів та/або встановлення спеціальних режимів оподаткування в порядку, встановленому Податковим кодексом України. Крім того, відповідно до ст. 1 цього ж Закону експеримент поширюється на підприємства суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) та дослідно-конструкторські організації (клас 72.19 група 72.1 розділ 72, клас 71.12 група 71.1 розділ 71, клас 71.20 група 71.2 розділ 71 КВЕД ДК 009:2010), що надають послуги підприємствам суднобудівної промисловості.
       Звертаємо увагу на доцільність уточнення положення законопроекту «ввезення (пересилання) на митну територію України під митним режимом імпорту (реімпорту)», з огляду, зокрема, на те, що статтею 3 Закону України «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості» передбачено звільнення від податку на додану вартість та мита операцій із ввезення на митну територію України відповідних товарів. 

  3. У законопроекті пропонується чинну норму  пункту 4 підрозділу 6 Розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, згідно з якою «до 1 січня 2016 року від сплати земельного податку звільняються суб'єкти суднобудівної промисловості (клас 35.11 група 35 КВЕД ДК 009:2005)», викласти у новій редакції – «до 1 січня 2018 року підприємства суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) звільняються від сплати земельного податку, орендної плати – у разі оренди земель, у тому числі водного фонду (акваторії), державної або комунальної власності». У такий спосіб значно збільшується обсяг пільг з податку на землю, надходження від якого зараховуються до відповідних місцевих бюджетів, що призведе до  зменшення надходжень до цих  бюджетів. У той же час згідно з вимогами статті 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг,  які  зменшують  доходи місцевих  бюджетів,  що  не  враховуються  при  визначенні  обсягу міжбюджетних трансфертів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного  бюджету  місцевим  бюджетам на компенсації відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. Проте подані до проекту документи не містять відповідних пропозицій.

        Не можна погодитися з пропозицією проекту щодо звільнення підприємств суднобудівної промисловості від  «орендної плати – у разі оренди земель». Звертаємо увагу на те, що згідно з вимогами Закону України «Про оренду землі» орендна плата за землю є платежем, який орендар вносить орендодавцеві за користування земельною ділянкою і  не належить  до податків або зборів, а тому її справляння та надання пільг щодо її сплати не може регулюватися  Податковим кодексом України. Згідно з вимогами статті 1 Закону України «Про оренду землі» оренда землі «це  засноване  на  договорі  строкове платне володіння і користування земельною ділянкою, необхідною орендареві для проведення підприємницької та інших видів діяльності», а розмір, форма і  строки  внесення  орендної  плати  за  землю  встановлюються  за  згодою  сторін у договорі оренди. Тому питання щодо сплати орендної плати мають  врегульовуватися відповідним договором.
    4. У законопроекті пропонується доповнити підрозділ 10 Розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України новим пунктом 2-3, яким пропонується списати суми пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів) з платників податків - підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010), які обліковуються станом на 1 січня 2013 року та реструктуризувати податкову заборгованість цих же підприємств  з  податку на додану вартість, податку на прибуток підприємств,  плати за землю, збору на обов’язкове державне пенсійне страхування, збору на загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності.

         Звертаємо увагу на те, що подані до проекту  документи не містять інформації щодо обсягів податкової заборгованості, яку пропонується реструктуризувати, та обсягів штрафних санкцій, нарахованих на цю заборгованість, що підлягають списанню, що не дає можливості оцінити наслідки прийняття такого рішення.

Не може бути підтримана пропозиція в частині списання з платників податків - підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) сум пені, штрафних і фінансових санкцій, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування та збору на загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності (п. 2-3 підрозділу 10 розділу XX) та реструктуризації сум податкової заборгованості із сплати цих зборів (п. 2-4 підрозділу 10 розділу XX). Це пояснюється тим, що в чинному законодавстві України нині не використовується термін «збір». Законом України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», який набув чинності з 1 січня 2011 р., запроваджений єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Відповідно до статті 8 цього Закону єдиний внесок не входить до системи оподаткування, а тому Податкове законодавство не регулює порядок його нарахування, обчислення і сплати.

Не заперечуючи доцільності створення сприятливих умов для поліпшення фінансового стану  підприємств суднобудівної промисловості, водночас вважаємо недостатньо обґрунтованою пропозицію щодо списання  відповідних сум пені, штрафних і фінансових санкцій  для окремих галузей та підприємств, адже це призведе до збільшення дефіциту Пенсійного фонду України.
Слід також звернути увагу на те, що 22 травня 2012 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення зміни до розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» щодо стимулювання сплати поточних платежів з єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та погашення заборгованості до Пенсійного фонду України». Нормами цього Закону передбачено право на розстрочення сум заборгованості із сплати страхових внесків, які не погашені на день укладення договору про розстрочення сум заборгованості із сплати страхових внесків, за період до 31 грудня 2010 р. Суми заборгованості із сплати страхових внесків, які не погашені на день укладення зазначеного договору, будуть розстрочені та підлягатимуть сплаті рівними частинами протягом 24 календарних місяців, починаючи з місяця подання платником заяви до відповідного органу Пенсійного фонду України. Платнику, який відповідно до укладеного договору в повному обсязі погасить заборгованість із страхових внесків і не допустить виникнення нової заборгованості із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування за період дії такого договору, штраф та пеня, пов’язані з цією заборгованістю, нараховані і не сплачені або ті, які підлягають нарахуванню відповідно до законів України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», списуватимуться в порядку, встановленому Пенсійним фондом України. Натомість таке право було надано платникам, які протягом шести місяців з дня набрання чинності цього закону (12.06.12 р.) подали заяву до відповідного органу Пенсійного фонду України. Отже, при розгляді законопроекту вважаємо за доцільне врахувати цю обставину, зокрема, що термін подання заяв про розстрочення сум заборгованості із сплати страхових внесків закінчився 12 грудня 2012 року.

Разом з тим, з метою захисту прав громадян на пенсійне забезпечення реалізація пропозиції щодо здійснення реструктуризації сум заборгованості зі сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування шляхом розстрочення сплати цієї заборгованості строком на 60 місяців, на нашу думку, потребує додаткового врегулювання питань, які стосуються першочерговості сплати пенсійних внесків за осіб, які виходитимуть на пенсію в період здійснення реструктуризації.
5. Пропозиція п. 1 розділу ІІ проекту, згідно з якою цей Закон (у разі його схвалення Верховною Радою України) набирає чинності з 1 липня 2013 року, не  відповідає принципу стабільності системи оподаткування, згідно з яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть  вноситися  пізніш  як  за  шість  місяців  до початку  нового  бюджетного  періоду,  в  якому  будуть діяти нові правила та ставки.  Податки та збори, їх ставки, податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року» (підпункт 4.1.9 пункту 4.1 стаття 4 Податкового кодексу України). 
       У супровідних до проекту документах відсутня інформація про прогнозні величини бюджетних втрат і додаткових бюджетних надходжень, яких можна очікувати в результаті його прийняття. Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової,  цінової політики, інвестиційної та податкової політики, належить до повноважень Кабінету Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                           В.Борденюк
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