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До № 2499 від 07.03.2013 р. 
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо правил паркування транспортних засобів та встановлення відповідальності за порушення правил паркування транспортних засобів»
Законопроектом пропонується: 1) доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 152-1 щодо встановлення адміністративної відповідальності за порушення правил паркування транспортних засобів, а також внести відповідні доповнення до статей 218, 244-6 та пункту 2 частини першої статті 255 КУпАП стосовно визначення повноважень посадових осіб щодо складання протоколу про вчинення адміністративного правопорушення та розгляду справ цієї категорії; 2) внести зміни до статей 6, 7, 25 Закону України «Про дорожній рух» з метою визначення повноважень щодо прийняття рішень про розміщення, обладнання та функціонування майданчиків для паркування транспортних засобів та здійсненням контролю за їх діяльністю, а також доповнити цей Закон новою статтею 52-2, якою пропонується врегулювати питання оплати паркування транспортних засобів; 3) доповнити статтю 30 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» новим підпунктом 7-1, в якому визначаються повноваження виконавчих органів сільських, селищних міських рад щодо прийняття рішень про розміщення, обладнання та функціонування майданчиків для паркування транспортних засобів; 4) доповнити частину першу статті 18 Закону України «Про автомобільні дороги» приписом про те, що стоянки таксі та майданчики для паркування є складовими вулиць і доріг міст та інших населених пунктів.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
1. За результатами аналізу відповідних положень цього законопроекту (особливо, виходячи з обґрунтування необхідності його прийняття, викладеного у Пояснювальній записці до законопроекту) складається враження, що його основна мета полягає в доповненні та узгодженні положень чинних законів (у яких визначаються компетенція місцевих рад та їх виконавчих органів, а також місцевих державних адміністрацій щодо прийняття рішень про розміщення, обладнання та функціонування майданчиків для паркування транспортних засобів та стоянок таксі на вулицях і дорогах населених пунктів, оплати паркування транспортних засобів) не стільки з положеннями Конституції України та інших законів та законодавчих актів у цій сфері, скільки з положеннями Правил паркування транспортних засобів, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 3 грудня 2009 року № 1342. Законопроектом фактично пропонується узгодити приписи законодавчих актів з приписами підзаконного нормативно-правового акту. 
Такий підхід не можна визнати правильним, оскільки розвиток законодавства повинен здійснюватися з урахуванням принципу верховенства закону в системі нормативно-правових актів. Суть цього принципу полягає в тому, що підзаконні нормативно-правові акти повинні відповідати законам, видаватися на основі та на їх виконання. Такий підхід випливає зі змісту відповідних положень Конституції України, згідно з якими «органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України» (стаття 6); «органи державної влади…, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» (частина друга статті 19); виключно законами України визначаються «організація і діяльність органів виконавчої влади» (пункт 12 частини першої статті 92); «організація, повноваження і порядок діяльності …центральних та місцевих органів виконавчої влади визначаються Конституцією і законами України (стаття 120). 

2. Зі змісту пропонованої проектом статті 52-2 Закону України «Про дорожній рух» "Оплата паркування транспортних засобів" випливає, що цей вид діяльності слід відносити до різновиду діяльності суб’єкта господарювання щодо надання відповідних послуг. На такий характер цих правовідносин вказують і положення Порядку формування тарифів на послуги з утримання майданчиків для платного паркування транспортних засобів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 2 березня 2010 року № 258. Таким чином, правовідносини щодо надання послуг під час розміщення транспортних засобів на майданчиках для платного паркування мають цивільно-правовий характер, за яким одна сторона надає відповідні послуги, а користувачі цих послуг здійснюють їх оплату.
У той же час законопроектом пропонується здійснювати захист цих відносин від їх порушення шляхом запровадження адміністративної відповідальності, зокрема, у випадках, коли водієм не сплачується вартість наданих послуг з користування майданчиком для платного паркування (стаття 152-1 КУпАП «Порушення правил паркування транспортних засобів» у редакції проекту). Проте, з таким підходом до врегулювання зазначених відносин погодитись не можна, оскільки несплата наданих послуг, про яку йдеться у наведених формулюваннях проекту, за своєю природою є цивільним правопорушенням, причому факт наявності правопорушення може бути встановлений лише з допомогою засобів захисту цивільних прав, тобто судом за зверненням особи, права якої порушені (стаття 15 Цивільного кодексу України). До прийняття відповідного рішення судом питання про те, законно чи незаконно відповідна особа не оплачує надані послуги, є спірним і не можна виключати того, що після судового розгляду справи виявиться, що така «несплата» є законною. Між тим, у разі прийняття нової статті 152-1 КУпАП складеться ситуація, за якої відповідні уповноважені органи в порядку провадження у справі про адміністративне правопорушення мають самостійно вирішити питання цивільно-правового характеру, вирішення якого, як уже зазначено, належить до компетенції суду. 
3. У запропонованій проектом статті 52-2 Закону України "Про дорожній рух" йдеться про певну категорію осіб, які мають пільги щодо оплати за паркування транспортних засобів з посиланням на приписи частини шостої статті 30 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні». 

Відповідно до вимог частин шостої та сьомої статті 30 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» інвалідам з ураженням опорно-рухового апарату, членам їхніх сімей, яким відповідно до порядку забезпечення інвалідів автомобілями передано право керування автомобілем, та законним представникам недієздатних інвалідів або дітей-інвалідів, які перевозять інвалідів (дітей-інвалідів) з ураженням опорно-рухового апарату, надаються пільги щодо безоплатного паркування транспортних засобів. Від оплати послуг з паркування також звільняються водії у разі паркування транспортних засобів, що належать підприємствам, установам, організаціям громадських організацій інвалідів та сфери соціального захисту населення і перевозять інвалідів (дітей-інвалідів) з ураженням опорно-рухового апарату. 

У той же час вказаним Законом не враховані інтереси значної кількості інших громадян. Так, відповідно до Порядку формування тарифів на послуги з утримання майданчиків для платного паркування транспортних засобів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 2 березня 2010 року № 258, під час обрахування розміру тарифу на ці послуги враховуються адміністративні витрати, які включають, окрім іншого, сплату податків та зборів. Але, наприклад, така категорія населення, як інваліди війни, має пільги зі сплати податків, зборів, мита та інших платежів до бюджету відповідно до податкового та митного законодавства (пункт 23 частини першої статті 13 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту»). Аналогічні пільги мають також учасники війни (пункт 17 частини першої статті 14 зазначеного Закону) тощо. Вказані категорії населення, незважаючи на ці пільги, фактично сплачуватимуть і збір за місця для паркування транспортних засобів (стаття 266 Податкового кодексу України). Адже у законопроекті не передбачається механізму реалізації зазначеної вище пільги для цих категорій осіб.
4. Словосполучення «водій транспортного засобу», «посадова особа суб’єкта господарювання», «особа, яка не має відповідних пільг», «майданчиком для платного паркування», які використовуються у статті 152-1 КУпАП в редакції законопроекту, пропонуємо вживати в однині. Адже, наприклад, словосполучення "несплата водіями транспортних засобів" або «паркування …особами, які не мають відповідних пільг» можна зрозуміти так, нібито суб'єктом правопорушення мають бути одночасно кілька водіїв, засобом його вчинення – кілька транспортних засобів, а паркування однією особою, яка не має відповідних пільг, не становить правопорушення. 
5. Частинами третьою – п’ятою статті 152-1 КУпАП передбачається встановити адміністративну відповідальність посадових осіб суб’єкта господарювання за порушення вимог щодо розміщення, функціонування майданчиків для паркування та їх обладнання паркувальними автоматами або автоматичними в’їзними та виїзними терміналами. 
Утворення, обладнання та утримання об’єктів благоустрою вулично-дорожньої мережі населених пунктів відноситься до сфери регулювання Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності». За таких обставин пропозиція законопроекту щодо запровадження адміністративної відповідальності за порушення відповідними посадовими особами вимог щодо розміщення, функціонування майданчиків для паркування та їх обладнання паркувальними автоматами або автоматичними в’їзними та виїзними терміналами (частини третя – п’ята статті 152-1 КУпАП в редакції законопроекту) викликає заперечення, оскільки відповідальність за ці дії вже передбачена діючою статтею 152 КУпАП «Порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою населених пунктів, правил благоустрою території населених пунктів», а тому прийняття цих змін потягне за собою невиправдану конкуренцію між зазначеними нормами. 
З огляду на це Головне управління не підтримує внесення змін до статті 244-6 КУпАП щодо віднесення до повноважень посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного архітектурно-будівельного контролю, складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені частинами третьою – п’ятою статті 152-1 КУпАП та розглядати справи про адміністративні правопорушення цієї категорії. Адже розгляд таких справ не є характерним (виходячи з предмету та сфери діяльності) для цього державного органу. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
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